Sygn. akt V KK 160/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 30 kwietnia 2019 r.,

sprawy T. J.

skazanego z art. 158 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. iart. 64 § 1 k.k,,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 3 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zwolni¢ skazanego T. J. od kosztéw sadowych postepowania
kasacyjnego,

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata L. B. —
Kancelaria Adwokacka w K. kwote 442,80 2zt (czterystu
czterdziestu dwéch zlotych osiemdziesieciu groszy), w tym 23%
VAT, tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji

z urzedu.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 22 lutego 2018 r., w sprawie Il K [...], Sad Rejonowy w K.

uznat T. J. za winnego tego, ze dniu 13 sierpnia 2017 r. w N., wojewoddztwa [...],
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z nieustalonymi osobami, wzigt udziat

w pobiciu R. K. w ten sposob, ze uderzat go rekami po twarzy oraz kopat po catym



ciele, wskutek czego R. K. doznat obrazeh ciata w postaci ztamania
z przemieszczeniem lewego kata zuchwy, ktore wymagato operacyjnego
zespolenia, a ktére to obrazenia ciata naruszyly czynnosci narzaddw jego ciata
naczas powyzej dni 7, narazajgc jednoczesnie R. K. nabezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie skutku okreslonego w art. 156
§ 1 k.k., przy czym czynu tego dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa
okreslonych art. 64 § 1 k.k., tj. popetnienia czynu z art. 158 § 1 k.k. i art. 157
§1kk wzw.zart. 11§ 2 k.k.iart. 64 § 1 kk. i za to na podstawie art. 157 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 3 k.kk. i art. 64 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia
wolnosci;

Orzeczenie Sgdu pierwszej instancji apelacjami zaskarzyli oskarzony T. J.
oraz jego obronca.

Oskarzony w osobistej apelacji zaskarzonemu wyrokowi zarzucit obraze
przepisow postepowania, tj.:

- art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. poprzez rozpoznanie sprawy pod nieobecnosé
oskarzonego, ktéry w trakcie postepowania sgdowego przebywat w Zaktadzie
Karnym w K. i byta to okolicznos¢ znana Sgdowi Rejonowemu w K., gdyz wystawit
za T. J. w innej sprawie tego Sgadu o sygn. Il K[...] list goiczy i skazany odbywat
nastepnie kare pozbawienia wolnosci orzeczong w tej sprawie,

-art. 374 § 1 kp.k., art. 367 § 1 k.p.k. i art. 390 § 1 k.p.k. w postaci naruszenia
prawa do obrony poprzez niedoreczenie oskarzonemu odpisu aktu oskarzenia,
wezwania na termin rozprawy w dniu 22 lutego 2018 r. i niedoprowadzenie
narozprawe z zaktadu karnego a tym samym uniemozliwienie mu udziatu
W sprawie i zajecia stanowiska.

W oparciu o te zarzuty, jak nalezy wnioskowac z catosci apelacji, oskarzony
wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w cato$ci i zarzucit:

»1/ naruszenie prawa procesowego, ktére miato wptyw na tre$¢ orzeczenia, {j.:
a) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 k.p.k. poprzez brak uwzglednienia, iz oskarzony nie
przyznat sie do popetnienia przestepstwa, a brak jednoznacznosci w zeznaniach

pokrzywdzonego i brak potwierdzenia sprawstwa w zeznaniach pozostatych



Swiadkéw winno skutkowac przyjeciem wersji na korzys¢ oskarzonego T. J., jako
zgodne z art. 5 k.p.k.,

b) brak doprowadzenia oskarzonego na rozprawe, co pozbawito go mozliwosci
zabrania gtosu na rozprawie - naruszenie art. 6 k.p.k. w zw. z art. 175 § 2 k.p.k.,

c) art. 172 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. - poprzez brak przeprowadzenia czynnosci
konfrontacji, mimo, Zze oskarzony T. J. nie przyznat sie do popetnienia
przestepstwa, zatem nalezato ustali¢ ponad wszelkg watpliwos¢, iz byt lub nie byt
uczestnikiem krytycznego zdarzenia,

d) art. 438 § 1 pkt 11 k.p.k. poprzez uniemozliwienie oskarzonemu obrony
przed Sgdem przez brak zawiadomienia go o terminie rozprawy na adres pobytu
w zakfadzie karnym, brak doprowadzenia go na rozprawe, brak ustanowienia
obroncy, brak doreczenia zarzutdw 2z aktu oskarzenia, brak mozliwosci
opracowania linii obrony i wdrozenia jej w zycie, rozpoznanie sprawy podczas
nieobecnosci oskarzonego,

2/ razgcg niewspotmiernosc (surowosc):

a) orzeczonej w niniejszej sprawie wobec oskarzonego T. J. kary 2 lat pozbawienia
wolnosci w sytuacji, gdy oskarzony nie utrudniat postepowania, a nadto nalezato
uwzgledni¢ dodatkowo mtody wiek oskarzonego”.

W konkluzji obroica wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie orzeczenie
kary wedtug minimum ustawowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu wniesionych apelacji, Sgd Okregowy w S. wyrokiem z dnia
3 pazdziernika 2018 r., sygn. IV Ka [...], utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Z wyrokiem Sgdu odwotawczego nie zgodzit sie obrohca skazanego, ktéry
we wniesionej kasacji zarzucit razgce naruszenie prawa, ktore miato istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego wyroku, ,a to naruszenie prawa procesowego, w tym:

1/ art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 374 § 1 k.p.k. w zw. z art. 377 k.p.k. -
poprzez nieuchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji w sytuacji, gdy rozprawa
gtdbwna przed Sgdem pierwszej instancji odbyta sie pod nieobecnos¢ oskarzonego,

ktérego obecnosé¢ byta obowigzkowa,



2/ art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 139 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 75 § 1 k.p.k. oraz art. 376 § 2 k.p.k. poprzez rozpoznanie zarzutu
apelacji w sposob btedny i majgcy na celu sanowanie bteddéw proceduralnych
uczynionych przez Sad meriti, a skutkujgce nieuwzglednieniem wystgpienia
bezwzglednej przestanki procesowej z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., poprzez przyjecie,
iz oskarzony nie poinformowat Sgadu pierwszej instancji o osadzeniu w Zakfadzie
karnym, co zdaniem tego Sadu uzasadnialo dalsze prowadzenie sprawy
pod nieobecnos¢ oskarzonego prawidtowo zawiadomionego o terminie rozprawy,
podczas gdy wg brzmienia art. 139 § 1 k.p.k. nie mozna przyjac fikcji prawidtowego
doreczenia w trybie art. 376 § 2 k.p.k. w sytuacji, gdy Sad pierwszej instancji miat
wiedze o osadzeniu T. J. w ZK, a co nie zostato wziete pod uwage przez Sad
drugiej instancji, i z jakich to wiasnie przyczyn Sad Il instancji przywrdcit
skazanemu termin do ztozenia apelaciji,

3/ art. 338 § 1i 2 k.p.k. - poprzez brak doreczenia oskarzonemu aktu oskarzenia i
uniemozliwienie mu ztozenie pisemnej odpowiedzi na akt oskarzenia,

4/ art. 367 § 1i 2 k.p.k. poprzez uniemozliwienie oskarzonemu wypowiedzenia sie
co do kazdej kwestii podlegajgcej rozstrzygnieciu,

5/ art. 386 § 1 k.p.k. poprzez brak pouczenia oskarzonego o prawie sktadania
wyjasnien, odmowy wyjasnien lub odpowiedzi na pytania,

6/ art. 390 § 1 k.p.k. poprzez razgce naruszenia prawa oskarzonego do bycia
obecnym przy wszystkich czynnosciach postepowania dowodowego,

7/ art. 406 § 1 k.p.k. poprzez uniemozliwienie oskarzonemu zabrania gtosu
po zamknieciu przewodu sadowego,

8/ art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 175 § 2 k.p.k. w zw. z art. 338
§1i2k.p.k.wzw. zart. 367 §1i2k.p.k. wzw. z art. 386 § 1 k.p.k. w zw. z art. 390
§ 1 k.p.k. wzw. z art. 406 § 1 k.p.k. - poprzez nierozpoznanie zarzutu skarzgcego
dotyczgcego razgcego naruszenia prawa do obrony oskarzonego w postepowaniu
sgdowym poprzez brak doprowadzenia na rozprawe gtdéwng, brak doreczenia aktu
oskarzenia i uniemozliwienie mu ztozenie przez to pisemnej odpowiedzi na akt
oskarzenia, poprzez brak mozliwosci zitozenia wyjasnien na rozprawie,

poprzez uniemozliwienie oskarzonemu uczestnictwa we wszystkich czynnosciach



postepowania dowodowego i poprzez brak mozliwosci zabrania gtosu
po zamknieciu przewodu sgdowego przez sad,

9/ art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 k.p.k. - poprzez btedne
rozpoznanie zarzutu dowolnej oceny zgromadzonego w przedmiotowej sprawie
materiatu dowodowego przez sad pierwszej instancji, a przejawiajgcej sie
poprzez brak uwzglednienia, iz oskarzony nie przyznat sie do popetnienia
przestepstwa, a brak jednoznacznosci w zeznaniach pokrzywdzonego i brak
potwierdzenia sprawstwa w zeznaniach pozostatych swiadkéw winno skutkowac
przyjeciem wersji na korzysc¢ oskarzonego T. J., jako zgodne z art. 5 k.p.k., a takze
poprzez bezzasadne przyjecie, iz ,apelujgcy nie wykazuje aby dokonujgc oceny
tych dowoddéw Sad byt nielogiczny, aby ich oceny dokonat w sposob
powierzchowny, dowolny" (s. 6 uzasadnienia wyroku) w sytuacji, gdy skarzgacy w
uzasadnieniu apelacji przeprowadzit caty wywdd dotyczacy btedu Sgdu w ocenie
dowodow, wskazujgc rozbieznosci w zeznaniach pokrzywdzonego oraz braku
jakichkolwiek innych dowodow na okolicznos¢ sprawstwa czy winy oskarzonego,
10/ art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 172 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k.- poprzez btedne
rozpoznanie zarzutu apelacji dotyczgcego braku przeprowadzenia przez Sad
pierwszej instancji konfrontacji miedzy pokrzywdzonym a skazanym i bezzasadne
przyjecie, iz przeprowadzenie tego dowodu ,jest niecelowe”, mimo, ze oskarzony
T.J. nie przyznat sie do popetnienia przestepstwa, a w sytuacji rozbieznosci
w zeznaniach  pokrzywdzonego i zasadniczym braku innych dowoddéw
na okolicznos¢ sprawstwa i winy oskarzonego nalezato ustali¢ ponad wszelkg
watpliwosé, iz byt/lub nie byt uczestnikiem krytycznego zdarzenia, a w konsekwencji
stwierdzenie Sadu Il instancji, iz przeprowadzenie konfrontacji byto niecelowe, nie
znajduje uzasadnienia”.

W nastepstwie tych zarzutéw skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sadu
odwotawczego i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Mimo wagi podniesionych przez obronce skazanego zarzutdw, kasacja jest
oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie zasadnym wydaje sie poczynienie kilku uwag natury ogolne;.
Kasacja, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, moze byC wniesiona
od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie,
a zarzuty w niej podniesione nie mogg wprost kwestionowac ustalen faktycznych,
bowiem kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art.
439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.). Kasacja skierowana jest przeciwko
orzeczeniu Sgdu odwotawczego, a postepowanie kasacyjne nie jest
postepowaniem, ktérego celem jest powtérna kontrola odwotawcza, dlatego tez w
toku tego postepowania, z zatozenia, nie dokonuje sie kontroli poprawnosci oceny
poszczegblnych dowodow, nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie
bada wspdtmiernosci orzeczonej kary.

Stusznie w pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator zwrdcit uwage, iz
sformutowane w kasacji zarzuty sg w istocie powieleniem zarzutéw apelacyjnych,
ktére na etapie postepowania kasacyjnego zostaty podniesione pod adresem Sadu
Okregowego w S..

Odnoszac sie do stawianych zarzutow, stwierdzi¢ nalezy, ze:

- wbrew stanowisku obroncy obecnos¢ skazanego T. J. na rozprawie gtdwnej
nie byta obowigzkowa, co wynika wprost z tresci art. 374 § 1 k.p.k. W aktualnym
brzemieniu przywotanego przepisu, udziat oskarzonego w rozprawie to jego
uprawnienie (prawo), nie obowigzek (poza wyjgtkami wskazanymi w ustawie).
Artykut 374 k.p.k. wprowadza dwa wyjatki od zasady nieobowigzkowego udziatu
oskarzonego w rozprawie gtéwnej. Wigzg sie one z charakterem zarzucanego
czynu (wystepek, zbrodnia) albo z decyzjg przewodniczagcego lub sadu. W
rozpoznawanej sprawie, Sad na rozprawie w dniu 22 lutego 2018 r. postanowit
prowadzi¢ jg pod nieobecnos¢ oskarzonego, ,ktory prawidlowo zawiadomiony o
terminie rozprawy na rozprawe nie stawit sie, a jego obecnos$¢ na rozprawie nie jest
obowigzkowa.” (k.105).

Zmiana charakteru regulacji art. 374 k.p.k. spowodowata, Zze uchybienie w tym

zakresie nie ma juz rangi bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt



11 k.p.k. Obecnie jest to wzgledna przyczyna odwotawcza z art. 438 pkt 2 k.p.k.
zwigzana z naruszeniem art. 117 § 1i 2 k.p.k.,

- z akt sprawy wynika, iz skazany T. J. zostat poinformowany o prawach
i obowigzkach podejrzanego, co potwierdzit wiasnorecznym podpisem (k. 22).
Z powyzszedgo pouczenia wynika miedzy innymi obowigzek powiadomienia organu
prowadzgcego postepowanie o kazdej zmianie miejsca swojego zamieszkania lub
pobytu trwajgcego dtuzej niz 7 dni, w tym takze z powodu pozbawienia wolnosci
winnej sprawie (art. 75 § 1 k.p.k.); pouczenie dotyczy takze tresci art. 139
§ 1 k.p.k., w mys| ktérego, jezeli strona, nie podajgc nowego adresu, zmienia
miejsce zamieszkania lub nie przebywa pod wskazanym przez siebie adresem,
w tym takze z powodu pozbawienia wolnosci w innej sprawie, pismo wystane
pod tym adresem uwaza sie za doreczone, ,a czynnos¢ lub rozprawa zostanie
przeprowadzona pod nieobecnos¢ podejrzanego, niewskazanie adresu moze
réwniez uniemozliwi¢ ztozenie wniosku, zazalenia lub apelacji z powodu uptywu
terminéw (...).” O powyzszych obowigzkach T. J. zostat pouczony w pazdzierniku
2017 r. Pomimo cigzgcego na nim w tym przedmiocie obowigzku oraz majgc
Swiadomos¢ ewentualnych skutkédw braku poinformowania o zmianie miejsca
pobytu, nie powiadomit, Zze zostat osadzony w Zaktadzie Karnym w K. ,w innej
sprawie”, tj. w sprawie Il K [...] w dniu 6 stycznia 2018 r. Prowadzone przeciwko
niemu postepowanie w rozpoznawanej sprawie nie byto dla skazanego
zaskoczeniem, byt bowiem przestuchiwany w tym przedmiocie na etapie
postepowania przygotowawczego. Podat woéwczas adres do korespondenciji:
J.,ul. G. [...] (k. 23, 26), na ktéry wystano nie tylko zawiadomienie o terminie
rozprawy gtébwnej, ale réwniez odpis aktu oskarzenia wraz ze stosownym
pouczeniem (k. 99). Powyzsze ustalenia prowadzg do uznania, ze stanowisko
Sadu Okregowego, iz skazany T. J. zostat prawidtowo zawiadomiony o terminie
rozprawy wyznaczonej na dzien 22 lutego 2018 r., jest zasadne (na rozprawie
gtéwnej w dniu 22 lutego 2018 r. Sgd Rejonowy postanowit, na podstawie art. 139 §
1 k.p.k., uzna¢ za doreczone oskarzonemu zawiadomienie o terminie rozprawy-
k.105). Jednocze$nie zasadnym wydaje sie zasygnalizowanie, ze akt oskarzenia
zostat skazanemu przestany 21 grudnia 2017 r. i pomimo dwukrotnego awizowania

(awizowano w dniach 22 grudnia 2017 r. i 2 stycznia 2018 r. k. 99) przesytka



nie zostata przez niego odebrana. Nie znajduje potwierdzenia stanowisko obronicy,
zdaniem ktorego sad ,z urzedu” wiedziat o rzeczywistym miejscu pobytu
skazanego. O wiedzy sgdu w tym zakresie nie swiadczy bowiem fakt rozpoznania
sprawy Il K [...] przed tym samym Sgadem Rejonowym (skarzgcy myli instytucje
z organem orzekajgcym),
- przedstawione powyzej okolicznosci czynig bezzasadnymi zarzuty kasacyjne
dotyczgce naruszenia prawa oskarzonego do obrony (zarzuty z pkt 3 — 7 sg
niekasacyjne, poniewaz wprost odnoszg sie postepowania przed Sgdem pierwszej
instanciji),
- takze zarzut z pkt 9 kasacji uzna¢ nalezy za niezasadny. Sgd Okregowy w sposob
wszechstronny i petny odniést sie do zarzutdow apelacji w zakresie sprawstwa
skazanego T. J., powotujgc sie na zgromadzone w sprawie materiaty dowodowe,
dokonujgc ich analizy i oceny, w tym i zeznan pokrzywdzonego R. K., w kontekscie
podniesionych zarzutow apelacyjnych. Nalezy pamieta¢, Zze przekonanie sadu
o wiarygodnoéci  jednych dowoddéw i niewiarygodnosci innych  pozostaje
pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy m.in. stanowi wynik rozwazenia wszystkich
okolicznosci przemawiajgcych tak na korzysé, jak i na niekorzys¢ oskarzonego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2011 r., sygn. Il KK 183/11, LEX nr
1108458). Stanowisko obroncy w tym zakresie, nie wptywa w zadnej mierze na
dokonang w postepowaniu apelacyjnym ocene zaskarzonego rozstrzygniecia, ktérg
nalezy uznac za prawidtowg i wyczerpujgcg oraz czynigcg zados¢ obowigzujgcej
procedurze karnej;
- za bezzasadny uzna¢ nalezy zarzut btednego rozpoznania przez Sgd Okregowy
zarzutu apelacyjnego dotyczacego nieprzeprowadzenia konfrontacji miedzy
pokrzywdzonym a skazanym. Na k. 6 uzasadnienia swojego wyroku
Sad odwotawczy przedstawit stanowisko w tym przedmiocie — dokonat oceny
zeznan pokrzywdzonego R. K., ktéry podczas okazania rozpoznat skazanego, jako
sprawce pobicia oraz wskazat na zeznania swiadkow, ktore je potwierdzaty.
Uznajgc podniesione zarzuty za bezzasadne, Sad Najwyzszy orzekt, jak

na wstepie.



