Sygn. akt V KK 160/12

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2013 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Tomasz Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSA del. do SN Mariusz Mtoczkowski

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Mieczystawa Tabora
w sprawie S. R.

skazanego z art. 286 § 1 kk i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 stycznia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt Il AKa [...]

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 8 czerwca 2010 r., sygn. akt 1l [...],

oddala kasacje, w tym w zakresie zarzutéw odwotujacych sie
do obrazy art. 60 § 3 i 60 § 5 kk jako oczywiscie bezzasadna,
obcigzajac skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

S. R., przekazany uprzednio w 2006 r. w trybie Europejskiego Nakazu
Aresztowania (powotywanego dalej jako ENA lub nakaz) przez Krolestwo Hiszpanii
w zakresie przestepstwa z art. 258 § 3 k.k. oraz ciggu pieciu przestepstw z art. 286
§ 1 kk. wzw. z art. 294 § 1 k.k., zostat w pazdzierniku 2008 r. - w procesie
obejmujgcym 29 osob - oskarzony o popetnienie 42 przestepstw, w tym o czyn
z art. 258 § 1i 3 k.k., kilkudziesieciu przestepstw kwalifikowanych z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 294 § 1 k.k. lub takze w zw. z art. 271 § 1 i 3 k.k. albo w zw. z art.
273 k.k. oraz o czyny z art. 233 § 1 kk., 238 k.k., 271 § 1 kk., art. 272 k.k.
i 284 k.k. Po odebraniu od oskarzonego, w toku postepowania jurysdykcyjnego
w marcu 2010 r., oswiadczenia o zrzeczeniu sie uprawnien ptyngcych z art. 607e
§1 kpk. (k. 22731-22731v), zostat on wyrokiem Sadu Okregowego w S.
z dnia 8 czerwca 2010 r. uznany za winnego wszystkich zarzucanych mu czynéw
(w tym niektérych z nich, jako popetnionych w ciggach przestepstw) i skazany
za nie na kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i grzywny, z orzeczeniem kary
tacznej 5 lat pozbawienia wolnosci oraz fgcznej kary grzywny w wysokosci
360 stawek dziennych po 350 zt, z orzeczeniem takze - z racji skazania za niektore
przestepstwa, w oparciu o art. 46 § 2 kk. - nawigzki na rzecz dwodch
z pokrzywdzonych podmiotow. W ponad dwa miesigce po wydaniu tego
orzeczenia, juz po doreczeniu odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem i tuz przed
whniesieniem apelacji, oskarzony, pismem z dnia 11 sierpnia 2010 r., oSwiadczyt, ze
,cofa swojg zgode” na osadzenie go i wydanie wyroku w zakresie zarzutéw
nie objetych ENA podnoszac, ze oswiadczenie wczesniejsze ztozyt ,na skutek
omytki i niezrozumienia jego skutkow” (k. 23366).

Od wyroku Sgdu Okregowego apelowali zarbwno niektérzy oskarzeni, w tym
S. R. przez swojego obronce, jak i petnomocnik jednego z oskarzycieli positkowych
oraz prokurator, ten ostatni jednak nie w zakresie dotyczgcym tego oskarzonego.
W apelacji obroncy S. R., w ktérej odwotano sie do faktu cofniecia przez
oskarzonego zrzeczenia sie uprawnien wynikajgcych z art. 607e § 1 k.p.k.,
podniesione zostaty zarzuty obrazy przepiséw postepowania, a to: a) art. 17 § 1
pkt 11 k.p.k., przez wydanie wyroku w sprawie o przestepstwa nie objete
przekazaniem, w sytuacji, gdy oswiadczenie o0 zrzeczeniu sie prawa
okreslonego w art. 607e § 1 k.p.k. zostato przez oskarzonego cofniete, a takze

b) art. 351 §2 k.p.k.,, przez zaniechanie w tej sprawie wyznaczenia skfadu



orzekajgcego w drodze losowania (w zwigzku z zakwalifikowaniem jednego
z zarzutow stawianych innemu oskarzonemu jako zbrodni) i c) art. 424 § 2 k.p.k.,
przez pominiecie w uzasadnieniu wyroku rozwazan dotyczgcych kary
za poszczegolne przestepstwa, w zwigzku ze stosowaniem nadzwyczajnego jej
obostrzenia w zbiegu z nadzwyczajnym ztagodzeniem, a nadto d) naruszenia
prawa materialnego w postaci art. 60 § 3 k.k. przez jego niezastosowanie
I €) razgcg niewspotmiernosé kary tgcznej przez orzeczenie jej bez warunkowego
zawieszenia, mimo ze istniaty przestanki do zastosowania art. 60 § 5 k.k.

Po rozpoznaniu wszystkich wniesionych $rodkéw odwotawczych, Sad
Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 31 marca 2011 r., zmienit wyrok Sgdu meriti
w stosunku do S. R., ale w ten tylko sposdb, ze wyeliminowat z kwalifikacji
niektérych z przypisanych oskarzonemu przestepstw art. 294 § 1 k.k., potgczyt
niektore czyny jednostkowe w cigg przestepstw, wylgczajgc tez niektdre z nich
z innych przyjetych ciggow i orzekajgc w tym zakresie stosowne kary, sprostowat
kilka oczywistych omytek pisarskich w wyroku oraz orzekt na rzecz skarzgcego
oskarzyciela positkowego obowigzek naprawienia przez oskarzonego szkody
przez zaptate 50.000 zt, a z uwagi na wskazane wyzej nowe rozstrzygniecia
dotyczgce kar za niektére czyny, orzekt tez nowe kary tgczne — 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnos$ci i 300 stawek dziennych po 350 zt, a w pozostatym zakresie
utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wystgpit z kasacjg obronca
skazanego, zarzucajgc obraze: a) przepisdow postepowania, tj. art. 17 § 1 pkt 11
wzw. z art. 607e § 1 k.p.k. przez wydanie wyroku w sprawie o0 przestepstwa
nie objete przekazaniem oskarzonego w sytuacji, gdy oswiadczenie o zrzeczeniu
sie prawa okreslonego w tym ostatnim przepisie zostato zlozone przez
oskarzonego dopiero pod koniec postepowania jurysdykcyjnego przed Sgdem
pierwszej instancji, a nadto zostato przez oskarzonego cofniete, wobec czego -
zdaniem skarzgcego - zasada specjalnosci w tej sprawie nadal obowigzuje,
przywotujgc w uzasadnieniu na poparcie tego zarzutu wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 grudnia 2008 r., V KK 354/08 oraz wywodzgc dodatkowo, ze oskarzony nie
byt pouczony o niemoznosci cofniecia swego zrzeczenia, a wiec przez wzglad na
art. 16 § 1 k.p.k. zakaz cofania takiego oswiadczenia, wskazany w art. 6071 § 2
k.p.k., nie moze skutkowaé wobec oskarzonego, a nadto b) naruszenie prawa

materialnego przez obraze art. 60 § 3 k.k., polegajgcg na jego niezastosowaniu, w



sytuacji gdy nadzwyczajne ztagodzenie kary statuowane przez ten przepis byto
obligatoryjne oraz c) razagcg niewspotmiernos¢ kary fgcznej wymierzonej
skazanemu bez warunkowego jej zawieszenia, podczas gdy w sprawie zachodzity
przestanki do zastosowania art. 60 § 5 k.k., a sgd nie rozwazyt, czy izolacja
sprawcy jest konieczna do tego, aby uniemozliwic mu popetnianie przestepstw.
Wywodzgc w ten sposodb, skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku w
czedci dotyczgcej skazania za czyny nie objete przekazaniem i umorzenie
postepowania w tym zakresie oraz uchylenie go takze w pozostatej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W odpowiedzi na te kasacje,
prokurator Prokuratury Apelacyjnej w [...], wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej. Podobne stanowisko zaprezentowat na rozprawie kasacyjnej
prokurator Prokuratury Generalne;.

Rozpoznajac te kasacje Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja ta jest bezzasadna, w tym, gdy chodzi o zarzut zwigzany z rzekomg
obrazg art. 60 § 3 k.k. wrecz w stopniu oczywistym, a co do podnoszonego
naruszenia art. 60 § 5 k.k., graniczacy wrecz z jej niedopuszczalno$cig. Obraza art.
60 § 3 k.k. byta bowiem podnoszona w apelacji i obszernie wywodzi w tej kwestii
Sad odwotawczy, wykazujgc dlaczego zasadnie nie zastosowano tego przepisu w
niniejszej sprawie (k. 24031v-24040v). Skarzgcy nie podnosi za$ zarzutu
nieprawidtowego rozpoznania srodka odwotawczego w tym zakresie (art. 457 § 3
k.p.k.), lecz powtarza to, o czym pisano w apelacji i to bez uwzglednienia
argumentacji Sgdu drugiej instancji. Przywotanie zas art. 60 § 5 k.k. powigzane
zostato w kasacji z niewspoétmiernoscig kary, tyle ze i tak kwestia ta byla
analizowana przez Sad Apelacyjny tgcznie z zarzutem obrazy art. 60 § 3 k.k. Autor
kasaciji nie zauwaza zas, ze omawiany obecnie przepis wchodzi w rachube jedynie,
gdy w sprawie zastosowano art. 60 § 3 lub 4 k.k., jako ze dotyczy on zawieszenia
wykonania nadzwyczajnie ztagodzonej kary pozbawienia wolnosci, a
nadzwyczajnego ztagodzenia kary w sprawie niniejszej nie stosowano, zatem
analizowanie przestanek jej ewentualnego zawieszenia z art. 60 § 5 k.k. byto
zbedne. Skarzgcemu chodzi wiec o razgcg niewspotmiernosé kary, ktéra to kwestia
nie moze by¢ podstawg kasacji, a ubiera on jg jedynie w szate obrazy prawa
materialnego, jaka w sprawie tej w ogole nie nastgpita, skoro jak wyzej wskazano,

nie stosowano tu w ogole przepiséw art. 60 k.k.



Takze, gdy chodzi o zarzut obrazy art. 17 § 1 pkt 11 w zw. z art. 607e § 1
k.p.k., to i w tym zakresie kasacja graniczy z oczywistg bezzasadnoscig. Jednak ze
wzgledu na wage poruszonego problemu oraz nie zawsze prawidtowe argumenty
Sadu odwotawczego, ktéry wypowiadat sie w tej materii - a ktéremu i tym razem
skarzacy nie zarzuca bynajmniej, aby nie ustosunkowat sie w nalezyty sposob do
tej kwestii jako zarzutu apelacji, a wiec by obrazit art. 457 § 3 k.p.k. - uznano skarge
w zakresie tego zarzutu jedynie za bezzasadng, poddajgc go bardziej szczegdtowej
analizie.

Analize te nalezy rozpoczg¢ od wskazania sytuacji procesowej, w jakiej S. R.
stat sie w tej sprawie podejrzanym, a nastepnie przekazanym w trybie ENA,
oskarzonym i skazanym.

Otéz status podejrzanego uzyskat on juz w dniu 12 wrzesnia 2005 r., kiedy
to prokurator wydat wobec niego postanowienie, o jakim mowa w art. 313 § 1 k.p.k.,
ale z uwagi na jego ukrywanie sie, nie ogtoszono mu wowczas tego postanowienia
(k. 5147). Obejmowato ono zarzut zatozenia i kierowania w okresie od lutego
do czerwca 2005 r. zorganizowang grupg przestepcza, tj. przestepstwa z art. 258
§3 k.k. oraz ciggu 5 przestepstw popetnionych w ramach tej grupy,
a zakwalifikowanych z art. 18 § 3 w zw. z art. 286 § 1 i art. 294 § 1 oraz art. 91
§ 1 k.k. Ze wzgledu na ukrywanie sie podejrzanego, prokurator wystgpit o jego
tymczasowe aresztowanie (k. 5044) i postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2005 r.,
sgd zastosowat ten srodek zapobiegawczy na okres 14 dni od daty zatrzymania
(k. 5047). Nastepnie wydane zostato postanowienie o poszukiwaniu podejrzanego
listem gonczym (k. 5050), a w listopadzie 2005 r., prokurator zwrdécit sie do Sadu
Okregowego w W. z wnioskiem o wydanie ENA wobec S. R., wskazujgc
na bezskutecznos¢ listu gonczego oraz ze z posiadanych informacji wynika, iz
moze on przebywac na terytorium Hiszpanii (k. 5055-5059). Postanowieniem z dnia
21 grudnia 2005 r. Sgd Okregowy wydat taki nakaz (k. 5061-5112), obejmujacy
przestepstwa okreslone we wskazanym wczes$niej postanowieniu o przedstawieniu
zarzutow. Jak wynika z materiatow tej sprawy, S. R. zostat w dniu 18 stycznia
2006 r., na podstawie wskazanego wyzej nakazu, zatrzymany w M., a w dniu
10 lutego 2006 r. przejety przez witadze polskie i przetransportowany do Polski,
a nastepnie przekazany do dyspozycji Prokuratury Okregowej w W. (k. 5115-5119
i 23252).



Tamze, w dniu 17 lutego 2006 r., doszto do ogtoszenia podejrzanemu
wydanego ongis postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, ale takze od razu do ich
uzupetnienia, w ramach ktérego zmodyfikowano i poszerzono zaroéwno opis
przestepstwa z art. 258 k.k., jak i zakres przedmiotowy ciggu przestepstw z art. 286
§ 1 kk. (k. 5070-5074). W toku dalszego postepowania przygotowawczego
dokonywano jeszcze zmian tych zarzutow w roku 2007 i 2008, tak co do opisu
zachowania kwalifikowanego z art. 258 k.k., jak i czynéw z art. 286 § 1 k.k., nie
traktujgc juz ich przy tym jako cigg przestepstw, lecz jako czyny jednostkowe, a
nadto o zachowania przestepne z innych przepiséw Kodeksu karnego (art. 233,
238, 270, 271, 272, 273 i 284), obejmujgc tymi zarzutami tgcznie 42 czyny. W
zwigzku z powyzszym, w dniu 7 kwietnia 2008 r., prokurator poinformowat
podejrzanego o tym, ze prokuratura zamierza wystgpi¢c do wiadz Krolestwa
Hiszpanii z wnioskiem o wyrazenie zgody na rozszerzenie zakresu jego scigania
o dodatkowe 36 przestepstw nie objetych ENA (k. 18790-18812). S. R. za$
stwierdzajgc do protokotu, Zze zostat poinformowany przez prokuratora o tych
zamierzeniach, oswiadczyt wowczas: ,wyrazam zgode na rozszerzenie zakresu
mojego $cigania poza te przestepstwa, ktore zostaty mi wczesniej zarzucone,
a z powodu ktérych zostatem wydany przez Krélestwo Hiszpanii w ramach
wykonania Europejskiego Nakazu Aresztowania” (k. 18812). W pazdzierniku
2008 r., bez uprzedniego wystepowania do Hiszpanii o zgode na przedmiotowe
poszerzenie przekazania, skierowano do sgdu akt oskarzenia obejmujgcy takze
S. R., ktéremu prokuratura zarzucita popetnienie 42 przestepstw, o ktorych wyzej
byta mowa, nie odwotujgc sie w ogole do powyzszego oswiadczenia oskarzonego.

W toku rozpoznawania tej sprawy przez Sad Okregowy w S., ktory
procedowat na ponad 40 terminach rozpraw, w okresie od wrzesnia 2009 r.
do czerwca 2010 r., oskarzony na rozprawie w dniu 8 grudnia 2009 r. (k. 22144v)
wyrazit wole dobrowolnego poddania sie karze i orzeczenie kar tgcznych 2 lat
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania na okres 5 lat
oraz grzywny 100 stawek dziennych po 300 zi, czemu sprzeciwit sie jednak
prokurator. Natomiast na rozprawie w dniu 25 marca 2010 r. oskarzony,
w obecnosci swojego obroncy z wyboru, ztozyt oswiadczenie, w ktorym stwierdzit,
ze: ,po wytlumaczeniu mi sytuacji procesowej przez Przewodniczgcego (...),
w trybie art. 607e § 3 pkt 7 k.p.k., zrzekam sie korzystania z prawa okreslonego

w§1 art. 607e w odniesieniu do wszystkich 42 czynéw zarzuconych mi



w niniejszym akcie oskarzenia, zdajgc sobie sprawe, ze nie wszystkie z tych
czynow byty mi zarzucane w momencie mojego wydania przez Krolestwo
Hiszpanii”, wskazujgc takze: ,zdaje sobie sprawe, ze moje osSwiadczenie
0 zrzeczeniu sie skutkuje moznoscig scigania mnie za inne przestepstwa niz te,
ktére stanowity podstawe przekazania i godze sie na to” (k. 22731-22731v).
Jak za$ juz wspominano, nieco ponad dwa miesigce po wydaniu przez Sad
Okregowy wyroku skazujgcego, tuz przed wystepowaniem przez jego obronhce
z apelacjg od tego orzeczenia, S. R. przekazat sgdowi pismo, w ktorym cofnat
powyzsze zrzeczenie, powotujgc sie na pomytke i niezrozumienie konsekwencji
poprzedniego swego oswiadczenia. W rozumieniu obrony oznaczato to ponowne
pojawienie sie przeszkody w $ciganiu oskarzonego za czyny zarzucone
oskarzonemu juz po przekazaniu, a nie objete tym przekazaniem i powinno
prowadzi¢ do umorzenia postepowania w tym zakresie. Stanowiska tego sad
odwotawczy jednak nie podzielit uznajac, iz cofniecie takie jest niedopuszczalne,
ale obronca w kasacji nadal je podtrzymuje.

Rozwazania prawne w tej materii nalezy zaczg¢ od stwierdzenia, ze z
przepisu art. 27 ust. 2 Decyzji Ramowej z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania o0sOb miedzy
Panstwami Cztonkowskimi (Dz.U.UE.L.2002.190.1 ze zm.; powotywanej dalej jako
decyzja ramowa) wynika, iz - z wyjgtkiem wypadkdéw okreslonych w jego ust. 1
(czyli oswiadczenia panstwa cztionkowskiego, ze w stosunkach z panstwami, ktére
oswiadczyty podobnie, domniemana jest jego zgoda na poszerzenie scigania i
skazania takze na inne czyny niz wskazane w nakazie, a popetnione przed
przekazaniem bez potrzeby odrebnego wystepowania o takg zgode) i w ust. 3
(wskazujgcego enumeratywnie przypadki odstepstw od ograniczen w sciganiu po
przekazaniu, w tym zrzeczenie sie korzystania z tych ograniczen) - osoba
przekazana, nie moze byC Scigana, skazana lub w inny spos6b pozbawiona
wolnoéci za przestepstwa popetnione przed przekazaniem, inne niz te, ktore
stanowity podstawe przekazania (tzw. zasada specjalnosci, ,speciality rule”). Nota
bene w polskiej wersji decyzji ramowej (Dziennik Urzedowy Wspdlnot Europejskich
[PL] L 190/1 z 18.7.2002) angielski zwrot ,may not be prosecuted”, zostat
nieprawidtowo przettumaczony jako ,moze nie by¢ $cigana”, co sugerowatoby, ze

osoba przekazana moze jednak by¢ tez Scigana za czyny nie objete przekazaniem,



i to niezaleznie od wyjatkébw wskazanych w ust. 1 i 3 tego aktu, co jest
nieporozumieniem.

Jednak ani sama decyzja, ani jej polskie oficjalne ttumaczenie nie sg zrodtem
prawa w Polsce, sg nim za$ przepisy kodeksu implementujgce te decyzje.
Implementacja omawianego rozwigzania, juz bez powyzszej wadliwosci, ujeta
zostata w art. 607e k.p.k. Jego § 1 formutuje wskazang zasade w odniesieniu do
Scigania osoby przekazanej, wyraznie stwierdzajgc, ze osoby przekazanej ,nie
mozna scigac za przestepstwa inne niz te, ktore byty podstawg przekazania”, zas §
3 okresla w osmiu punktach przypadki wytgczenia zasady specjalnosci, wsrod
ktdrych jest m.in. zrzeczenie sie przez przekazanego korzystania z ograniczen
Scigania wynikajgcych z tej zasady.

W tym miejscu, dla oczyszczenia przedpola do dalszych rozwazan, nalezy
zauwazy¢, ze wypowiadajgc sie odnosnie zarzutu apelacyjnego dotyczgcego
obowigzywania wobec oskarzonego zasady specjalnosci, sgd odwotawczy
stwierdzit, iz w sprawie tej zachodzity dwie przestanki wykluczajgce wobec S. R.
owg zasade, gdyz poza zrzeczeniem sie korzystania z niej, w gre wchodzito tez
wytgczenie przewidziane w art. 607e § 3 pkt 2 in fine k.p.k. Jak bowiem
podniesiono, po przekazaniu, gdy w toku postepowania przygotowawczego
uchylono wobec niego tymczasowe aresztowanie i zakaz opuszczania kraju, jako
podejrzany opuscit on terytorium Polski, a nastepnie nan powrdcit, gdyz jak sam
przyznat — w potowie maja oraz na przetomie maja i czerwca 2008 r., wyjezdzat do
Hiszpanii i przebywat on tam po kilka dni (k. 24043v). Oznaczatoby to, ze nawet
gdyby przyjeto nieskutecznos¢ samego zrzeczenia sie uprawnien ptyngcych z art.
607e § 1, to i tak nie funkcjonowatyby ograniczenia Scigania oskarzonego. Jest to
jednak rozumowanie nieprawidtowe, jako ze przywotywany przez sad art. 607e § 3
pkt 2 k.p.k. przewiduje utrate przez przekazanego w trybie ENA uprawnien
ptyngcych z zasady specjalnosci jedynie woéwczas, gdy osoba ta ,nie opuscita
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w ciggu 45 dni od prawomocnego zakonczenia
postepowania albo po opuszczeniu terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na nie
powrdcita”. TreS¢ przepisu wskazuje wyraznie, ze obie przewidziane w nim sytuacje
dotyczg jedynie zachowania osoby przekazanej po prawomocnym zakonczeniu
postepowania (zob. np. S. Steinborn [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze 2006, t. Il, s. 783 i

Warszawa 2010, t. Il, s. 838; dalej przywotywany jako Steinborn, Kodeks, z



podaniem daty wydania), a nie - jak to przyjat Sad Apelacyjny - ze kohcowy jego
fragment odnosi sie do wyjazdu i powrotu w czasie toczgcego sie procesu karnego.
Zatem, fakt wyjazdu z kraju przez osobe uprzednio przekazang w trybie ENA
oraz jej powrotu do kraju, gdy nastepuje to w toku dotyczacego jej
postepowania karnego, w ramach ktorego nie stosuje sie do niej srodkéw
zapobiegawczych ograniczajgcych mozliwos¢ takiego wyjazdu, nie moze by¢
rozumiany jako uchylenie ograniczen jej Scigania wynikajacych z § 1 art. 607e
k.p.k., gdyz art. 607e § 3 pkt 3 k.p.k. uchylenie takie wigze jedynie z wyjazdem
i powrotem do kraju osoby, wobec ktérej miata zastosowanie zasada
specjalnosci wskazana w art. 607e § 1 k.p.k., gdy 6w wyjazd i powrét
nastepuja po prawomocnym zakonczeniu postepowania w jej sprawie, a nie w
jego toku. Uchyla on zatem dzialanie tej zasady dla nowego postepowania
karnego o czyny nie objete uprzednim przekazaniem, cho¢ popetnione przed
tym przekazaniem, eliminujgc potrzebe wystepowania o przedmiotowe jego
poszerzenie.

Wracajac zas do kwestii skutecznosci zrzeczenia sie przez skazanego
korzystania z zasady specjalnosci, to - jak juz wczesniej wskazano — w sprawie tej
dwukrotnie odbierano od niego oswiadczenia dotyczgce tej materii. Pierwsze w
postepowaniu przygotowawczym, kiedy to po poinformowaniu go przez prokuratora
0 zamiarze wystgpienia do witadz hiszpanskich o zgode na rozszerzenie zakresu
Scigania go z uwagi na zarzucenie mu 36 przestepstw nie objetych ENA, wyrazit on
zgode ,na rozszerzenie” tego zakresu poza te przestepstwa, ktore lezaty u podstaw
wykonania ENA. Jak wskazat Sgd odwotawczy, z oswiadczenia tego nie wynikato
jednak, czy pouczono podejrzanego o prawnych konsekwencjach zrzeczenia sie
prawa ptyngcego z § 1 art. 607e k.p.k. podnoszgc, ze nie mozna juz tego
powiedzie¢ o oswiadczeniu odebranym od S. R. na rozprawie przez sgd meriti
w dniu 25 marca 2010 r., w ktérym oskarzony wyraznie stwierdzit, iz skfada je
po wytltumaczeniu mu sytuacji procesowej przez przewodniczgcego oraz ze
zrzeka sie korzystania z prawa okreslonego w art. 607e § 1 k.p.k. w odniesieniu
do wszystkich zarzuconych mu aktem oskarzenia czynow i zdaje sobie sprawe, iz
oswiadczenie to skutkuje mozliwoscig scigania go za przestepstwa inne niz te,
ktore stanowity podstawe przekazania. W kasacji podnosi sie jednak, ze
oswiadczenie to zostato ztozone dopiero pod koniec postepowania jurysdykcyjnego

w sgdzie pierwszej instancji oraz ze zostato ono nastepnie cofniete. Pojawia sie
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w zwigzku z tym problem, w jakim momencie po przekazaniu dopuszczalne jest
odebranie od osoby przekazanej zrzeczenia sie przewidzianego w trybie art. 607e §
3 pkt 7 k.p.k., a nadto, czy moze ono by¢ cofniete.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wskazane w art. 607e § 1 k.p.k.
ograniczenie mozliwosci Scigania stanowi negatywng przestanke procesowg, o
jakiej mowa w art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., ktéra moze byc¢ jednak uchylona w
sytuacjach opisanych w § 3 art. 607e k.p.k., w tym m.in., w wyniku oswiadczenia
osoby przekazanej, o jakim mowa w pkt 7 powyzszego przepisu, czyli o zrzeczeniu
sie korzystania z zasady specjalnosci (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9
maja 2011 r., V KK 135/11, LEX nr 794538, czy uzasadnienie przywotywanego w
kasacji wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2008 r., V KK 354/08, LEX nr
486535, czego skarzgcy juz nie zauwazyt) lub przez skuteczne wystgpienie do
organu sgdowego panstwa, ktory przekazat osobe scigang, o wyrazenie zgody na
Sciganie takze za inne przestepstwa, niz te, ktdre byly podstawg przekazania, a
popetnione przed tym przekazaniem (art. 607e § 3 pkt 8 k.p.k.). W doktrynie
wskazuje sie wprawdzie, ze zanim nastgpi ztozenie o$dwiadczenia o zrzeczeniu ,nie
jest dopuszczalne podjecie czynnosci w postepowaniu przygotowawczym o inny
czyn osoby $ciganej niz ten, ktory stanowit podstawe przekazania” (zob. A. Gorski,
A. Sakowicz [w:] K. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2007, s. 1277 i Warszawa 2012, s.
1318-1319; dalej przywotywani jako Gorski, Sakowicz, Kodeks, z podaniem daty
wydania; S. Steinborn, Kodeks, 2010, t. I, s. 845), jednakze nalezy zauwazyc, ze
skoro omawiana przeszkoda procesowa, a wiec zasada specjalnosci przewidziana
w art. 607e § 1 k.p.k.,, ma charakter usuwalny, to stanowi ona jedynie ujemng
przestanke wzgledng, a tym samym, moze by¢ konwalidowana w dalszym toku
procesu, podobnie jak inne przeszkody tego rodzaju, np. wniosek o sciganie.
Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze niezaleznie od zrzeczenia sie przewidzianego w pkt
7 § 3 art. 607e k.p.k. istnieje jeszcze wspomniana wczesniej mozliwosé wystgpienia
do panstwa wykonujgcego nakaz o poszerzenie przedmiotowego zakresu
przekazania. Zatem wprawdzie organ scigania nie powinien wystepowaé z
oskarzeniem przekazanego o czyny nie objete przekazaniem, ale skoro mozna
wystgpi¢ do organu sadowego panstwa przekazania o rozszerzenie tego
przekazania, to uznaé nalezy, iz nie jest wykluczone przedstawienie podejrzanemu

dodatkowych zarzutéw i w oparciu o uzasadnione podejrzenie, jakie sie z tym wigze



11

wystgpienie nastepnie do sgdu wtasciwego do wydania nakazu, aby ten zwrdcit sie
do organu sgdowego innego panstwa UE z wnioskiem o zgode na sSciganie w
zakresie szerszym niz obejmowato to przekazanie. Przy decyzji negatywnej lub
czeSciowo negatywnej niezbedne bedzie wowczas umorzenie postepowania
przygotowawczego w stosownym zakresie. W sprawie niniejszej prokurator
wyraznie wskazat podejrzanemu na wole wystgpienia o takie poszerzenie do wiadz
hiszpanskich i odebrat od niego stosowne oswiadczenie, tyle tylko, ze ostatecznie
nie wystgpiono o poszerzenie przekazania, lecz wniesiono akt oskarzenia, w
ktérym w ogole nie odwotano sie do powyzszego oswiadczenia.

Rzecz jednak w tym, Ze oswiadczenie, o jakim wyzej mowa, z uwagi na
okolicznosci, w jakich nastgpito, w ogdle nie moglo wywotaé skutkéw
przewidzianych w art. 607e § 3 pkt 7 k.p.k., a wiec zrzeczenia sie korzystania z
ograniczen $cigania wskazanych w § 1 tego przepisu. | to nie dlatego, ze
oswiadczenie podejrzanego ztozone przed prokuratorem wyrazajgce, ,zgode na
rozszerzenie zakresu S$cigania poza te przestepstwa, ktore byly podstawag
przekazania”, nie zawierato stow ,zrzekam sie”, gdyz mogto ono jednak wskazywac¢
na wole rezygnacji z uprawnien ptyngcych z art. 607e § 1 k.p.k., ale nalezato
wowczas mie¢ na uwadze, ze rezygnacja taka nie musi by¢ utozsamiana prawnie
ze zrzeczeniem sie, o jakim mowa w art. 607e § 3 pkt 7 k.p.k. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze takze gdy Polska jest krajem wykonania nakazu, zakfada sie
mozliwo$¢ odebrania od majgcego by¢ przekazanym oswiadczen ,0 zgodzie” na
samo przekazanie lub takze ,0 zgodzie” na niestosowanie przepisu art. 607 § 1
k.p.k. (art. 607 | § 2 k.p.k.), czyli zasady specjalnosci, ale nie uzywa sie tu zwrotu
,Zrzeczenie sie”, co ma z kolei znaczenie dla - tak wazkiej w tej sprawie - kwestii
odwotywalnosci takiego oswiadczenia, o czym bedzie dalej mowa. Istotne jest
natomiast w aspekcie skutecznosci oswiadczenia oskarzonego ziozonego przed
prokuratorem, ze o ile decyzja ramowa w art. 27 ust. 3 lit. f zaktada ogdlnie, iz
oswiadczenie w tej materii, sktadane po przekazaniu $ciganego, nastepuje ,przed
wiasciwymi organami sgdowymi” panstwa wydania nakazu, to art. 607e § 3 pkt 7
k.p.k. jednoznacznie wskazuje, iz ma to nastgpi¢ ,przed sgdem wiasciwym do
rozpoznania sprawy”. Zatem oswiadczenie, jakie w tej sprawie ztozyt podejrzany w
postepowaniu przygotowawczym, niezaleznie od jego tresci ani od tego, czy
dokonano tam stosownych pouczen, nie mogto by¢ w ogdle uznane za zrzeczenie

sie uprawnien ptyngcych z art. 607e § 1 k.p.k., gdyz nie nastgpito przed organem
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uprawnionym do odebrania takiego zrzeczenia. Nie mogto ono takze miec
znaczenia prawnego dla ewentualnego wystgpienia z wnioskiem o poszerzenie
zakresu przekazania do organow hiszpanskich, jako ze stosownie do art. 13 ust. 1
decyzji ramowej, zaréwno przewidziana tam sama zgoda na przekazanie, jak i
zrzeczenie sie korzystania z reguty specjalnosci przez osobe scigang, aby wywotaty
swoj skutek, majg by¢ ztozone ,przed wykonujagcym nakaz organem sgdowym”, a
wiec przed organem panstwa przekazujgcego, a nie panstwa wystepujgcego o
przekazanie lub o poszerzenie przedmiotowe przekazania. Prokurator, jezeli
traktuje zlozone przed nim oswiadczenie podejrzanego, przekazanego
uprzednio w trybie europejskiego nakazu aresztowania, jako wole,
przewidzianego w art. 607 § 3 pkt 7 k.p.k. zrzeczenia sie przez te¢ osobe
korzystania z ograniczen scigania wskazanych w art. 607e § 1 k.p.k., powinien
wystapi¢ do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy o przyjecie takiego
oswiadczenia, gdyz on sam nie jest organem uprawnionym do przyjecia
skutecznego zrzeczenia si¢ przez podejrzanego tych uprawnien, zatem
oswiadczenie przed nim ziozone nie jest w ogdle zrzeczeniem, w rozumieniu
art. 607e § 3 pkt 7 k.p.k. Wymdg, aby zrzeczenie sie przez osobe przekazang w
trybie ENA uprawnien ptyngcych z zasady specjalnosci, nastgpito przed ,sgdem
wiasciwym do rozpoznania sprawy”, wyraznie wskazuje, ze dotyczy to przede
wszystkim postepowania przygotowawczego, skoro uzyto tu okreslenia ,sad
wtasciwy do rozpoznania sprawy”, a nie np. ,sgd rozpoznajgcy sprawe”.

Niemniej, skoro — jak wskazano wczesniej — brak omawianego zrzeczenia
stanowi jedynie wzgledng przeszkode procesowg, to moze on by¢ konwalidowany
w dalszym toku postepowania, a wiec rowniez w jurysdykcyjnym stadium procesu,
gdy okazuje sie, ze akt oskarzenia obejmuje takze czyny, co do ktérych nie
wystepowano o przekazanie lub o zgode na poszerzenie jego przedmiotowego
zakresu albo nie uzyskano takiego przekazania lub zgody. Sgdem wiasciwym do
ewentualnego odebrania od oskarzonego oswiadczenia, o jakim mowa w art. 607e
§ 3 pkt 7 k.p.k., jest wowczas sad rozpoznajgcy sprawe, a wiec ten, przed ktorym
sie ona toczy (zob. np. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2012, t. lll, s. 751; Gorski, Sakowicz. Kodeks,
2012, s. 1319; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o
Swiadku koronnym, Komentarz, Warszawa 2008, s. 1284). Tak tez wygladata

sytuacja w niniejszej sprawie, z tym wszak, ze nie mozna uznac¢ za trafny
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wspomniany argument sgdu odwotawczego, ze sgd meriti odebrat je z uwagi na
niejasnosci, czy w postepowaniu przygotowawczym prokurator, odbierajgc od
podejrzanego ,zgode na rozszerzenie zakresu scigania”, pouczyt go nalezycie o
konsekwencjach tego oswiadczenia. Jak bowiem wykazano, oswiadczenie to nie
mogto by¢ w ogodle potraktowane jako zrzeczenie, o ktérym mowa w art. 607e § 3
pkt 7 k.p.k., poniewaz nie zostato ztozone przed sagdem, jak tego wymaga
wskazany przepis. Nota bene, sam Sgd Okregowy w uzasadnieniu swego wyroku
w o0gole nie wspomniat o powodach odebrania od oskarzonego na rozprawie
omawianego oswiadczenia (k. 49 uzasadnienia wyroku Sgdu meriti).

Jak jednak wskazano, skarzgcy podnosi w kasacji, ze oswiadczenie to
odebrano dopiero pod koniec postepowania w pierwszej instancji, a tym samym
,przez dtugi okres czasu tak postepowanie przygotowawcze (...), jak i jurysdykcyjne
przed Sgdem Okregowym (...) prowadzone byto bez uzyskania od oskarzonego
stosownej zgody”. Jest to prawdg, aczkolwiek nie chodzito tu o ,zgode”
oskarzonego w prawnym rozumieniu o$wiadczenia, jakie byto niezbedne w tej
sprawie. Odnosnie tego, jak nalezato postgpi¢ w tej sprawie w postepowaniu
przygotowawczym, wskazano juz wyzej. Natomiast prawidtowe postepowanie sgdu
- w sytuacji, gdy po zapoznaniu sie wstepnie z materialtem dotgczonym do aktu
oskarzenia, dostrzega on z jednej strony poszerzenie zakresu oskarzenia poza
czyny bedace podstawg przekazania oskarzonego w trybie ENA, a z drugiej
dokument procesowy wskazujgcy na wole oskarzonego zrezygnowania z zasady
specjalnosci, tyle ze wyrazong uprzednio w sposob prawnie nieskuteczny - powinno
polegaé na doprowadzeniu do zarzgdzenia posiedzenia, o jakim mowa w art. 339 §
1 pkt 1 k.p.k. (w przedmiocie umorzenia postepowania z przyczyny okreslonej w
art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.) i odebrania na tym forum od oskarzonego oswiadczenia w
przedmiocie zrzeczenia sie przez niego omawianego uprawnienia lub gdy
posiedzenie takie nie jest juz realne, uczynienie tego przy przestuchiwaniu
oskarzonego na rozprawie. Nastepnie sgd winien zdecydowac¢ stosownie do tego,
czy oskarzony wyrazi obecnie wole zrzeczenia sie Kkorzystania z zasady
specjalnosci, co oznacza konwalidacje dotychczasowej przeszkody procesowej
ptyngcej z powyzszego przepisu, czy oswiadczy, ze nie zrzeka sie uprawnien z niej
ptyngcych, co prowadzi¢ musi do umorzenia procesu w zakresie czynow nie

objetych przekazaniem.
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W sprawie niniejszej oswiadczenie oskarzonego o zrzeczeniu sie korzystania
z zasady specjalnosci odebrano dopiero na rozprawie i to nie przy przestuchiwaniu
go po rozpoczeciu przewodu sgdowego (jesien/zima 2009 r.), lecz w kilka miesiecy
pozniej (w marcu 2010 r.). Jak wynika jednak z materiatdw tego postepowania
oskarzony, po ztozeniu swoich wyjasnien, nie stawiat sie nastepnie na szereg
termindw rozprawy mimo prawidlowego pouczania go o tych terminach i
pozostawaniu na wolnosci, a oswiadczenie, o jakim wyzej mowa, odebrano od
niego w momencie, kiedy ponownie pojawit sie na jednym z nich. Jak zas
wskazano wczesniej, skoro konwalidacja braku, bedgcego przedmiotem tych
rozwazan, jest jednak mozliwa w toku catego procesu, to moze tez nastgpi¢ w toku
zaawansowanej juz rozprawy. Oswiadczenie o zrzeczeniu sig, przez osobe
przekazang w trybie ENA, korzystania z ograniczen jej Scigania wynikajacych
z art. 607e § 1 k.p.k., jako eliminujagce wzgledna, a wiec usuwalng, przeszkode
procesowq (art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.), jest zatem mozliwe takze w sagdowym
stadium procesu i to nie tylko przed rozprawa, czy w poczatkowej fazie tego
forum, ale takze w toku zaawansowanej juz rozprawy gtéwnej, w zaleznosci
od zaistniatych okolicznosci. Zalezy to bowiem, po pierwsze od momentu, w
jakim sad zorientuje sie o koniecznosci zapytania oskarzonego odnosnie jego woli
korzystania lub zrezygnowania z zasady specjalnosci, zanim rozstrzygnie co do
dopuszczalno$ci postepowania w okreslonym jego zakresie z uwagi na te zasade,
zwlaszcza gdy oskarzony sktadat w tej materii uprzednio oswiadczenie, tyle ze w
Swietle prawa nieskuteczne. Po wtore zas, od momentu, w jakim mozliwe staje sie
w realiach danej sprawy zapytanie przez sad oskarzonego o jego obecnym
stanowisku w tej materii. Tym samym jednak, majgc na uwadze realia tego
procesu, zarzut kasacyjny o zbyt péznym odebraniu tego oswiadczenia nie jest
zasadny. Trudno tu bowiem mowi¢ o razgcym naruszeniu w ten sposob prawa
procesowego i to takim, ktére mogto w istotny sposob wptyng¢ na tres¢ wyroku, a
wiec ze w razie wczesniejszego odebrania tego oswiadczenia mogtby on by¢ inny.

Przechodzgc obecnie do kolejnej kwestii, czyli mozliwosci cofnigcia przez
oskarzonego uprzedniego zrzeczenia sie korzystania z zasady specjalnosci, to
przypomnie¢ nalezy, ze oswiadczenie o takim ,cofnieciu” nastgpito dopiero po
ponad dwoch miesigcach od ogtoszenia wyroku przez Sgd Okregowy, na kilka dni
przed wniesieniem przez niego apelacji od tego orzeczenia, a skazany uzasadniat

je uprzednig pomytkg i niezrozumieniem skutkéw swego oswiadczenia o zrzeczeniu
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sie korzystania z zasady specjalnosci. Przywotywany juz art. 27 ust. 3 pkt f decyzji
ramowej, dotyczacy zrzeczenia sie przez przekazanego w panstwie wydania
nakazu uprawnien wynikajgcych z zasady specjalnosci, zaktada jedynie, ze
oSwiadczenie to powinno by¢ utrwalone zgodnie z prawem krajowym danego
panstwa i sporzgdzone w taki sposoéb, ,aby jego brzmienie wyraznie Swiadczyto, iz
osoba ta uczynita to dobrowolnie i majgc petng swiadomos¢ konsekwencji” swego
oswiadczenia. Natomiast w Swietle art. 13 ust. 4 decyzji ramowej, dotyczgcego
wyrazenia przez osobe Scigang, ale w panstwie wykonania ENA, zgody na jej
przekazanie oraz mozliwego juz tutaj zrzeczenia sie zasady specjalnosci,
zrzeczenie to winno wprawdzie spetniaC podobne wymogi, ale przyjmuje sie, ze
zardwno powyzsza zgoda, jak i zrzeczenie, nie mogg byc¢ cofniete, z tym ze kazde
panstwo cztonkowskie miato prawo zastrzec dopuszczalnosc takiego cofniecia na
zasadach okreslonych w prawie krajowym. Jednak ani Polska, ani Hiszpania
takiego oswiadczenia nie ztozyty, a kraje, ktére to uczynity, dopuscity skuteczne
cofniecie zgody, ale tylko do momentu faktycznego przekazania (zob. P.
Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks, op. cit., s.774, Steinborn, Kodeks, 2010,
t. 1l, s. 844). Dlatego tez w prawie polskim w przepisach dotyczgcych wykonywania
nakazu skierowanego do Polski z innego panstwa cztonkowskiego UE, wyraznie
wskazuje sie, ze oswiadczenie, zarobwno o zgodzie na przekazanie, jak i zgodzie na
niestosowanie zasady specjalnosci, nie mogg by¢ cofniete, o czym osoba scigana
powinna by¢ pouczona (art. 6071 § 2 k.p.k.). Winno to nastgpi¢ w ramach sgdowego
pouczenia przed przyjeciem samego oswiadczenia, gdyz sktadajgcy je ma przeciez
by¢ swiadomy wszystkich konsekwencji swego oswiadczenia. Powyzsze dotyczy
tym samym rowniez sytuacji opisanej w art. 607e § 3 pkt 6 k.p.k., w ktérym
przewidziano wytgczenie zasady specjalnosci, gdy osoba Scigana wyrazita zgode
na przekazanie i zrzekta sie korzystania z powyzszego ograniczenia $cigania, a
wiec gdy w kraju wykonania ENA, przed przekazaniem sciganego, miaty miejsce
takie odwiadczenia (zob. np. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks...,op.
cit., s. 750; T. Grzegorczyk, Kodeks, op. cit., s. 1283; S. Steinborn, Kodeks, 2010, t.
I, s. 843-844).

Oznacza to, ze co do zasady decyzja ramowa zakfada, iz zarowno zgoda na
przekazanie, wyrazana przed organem sgdowym panstwa przekazania, jak i
oswiadczenie o zrzeczeniu sie korzystania z zasady specjalnosci ztozone przed

takim organem, ale tez ztozone juz po przekazaniu w panstwie wydania ENA, nie
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mogg by¢ cofniete, jako ze =zastrzezenie przez panstwa cztonkowskie UE
mozliwosci ich cofania moze by¢ poczynione jedynie ,zgodnie z zasadami
majgcymi zastosowanie na mocy prawa krajowego” danego panstwa (ust. 4 art. 13
decyzji ramowej). Zatem w panstwach, kitore zastrzezenia takie zgtosity (Belgia,
Dania, Finlandia, Irlandia i Szwecja), krajowy porzadek prawny przewiduje cofanie
omawianych oswiadczen, stad tez ograniczenie, ze cofniecie to moze nastgpic
jedynie do chwili faktycznego przekazania. Przekazywany ma zatem te mozliwos¢
dopodki pozostaje na terytorium panstwa wykonania ENA, ale juz nie wowczas, gdy
znalazt sie on poza nim. Tym samym jednak w tych panstwach, ktére owego
zastrzezenia nie poczynity i implementowaty decyzje ramowg, cofanie takie nie jest
mozliwe, zaréwno co do zrzeczenia dokonanego w panstwie wykonania nakazu, jak
i oSwiadczenia w tej materii zZtozonego po przekazaniu w kraju jego wystawienia.

W doktrynie byly jednak wyrazane rozbiezne poglady w kwestii cofania
oswiadczenia o zrzeczeniu, ztozonego po przekazaniu sciganego, a wiec wiasnie
tym, o jakim mowa w art. 607e § 1 pkt 7 k.p.k. Jedni autorzy twierdzili bowiem, ze
cofniecie takie nie jest dopuszczalne (zob. np. Gorski, Sakowicz, Kodeks, 2007, s.
1278 i Kodeks, 2012, s. 1320). Inni za$ podnosili, ze jest ono mozliwe do czasu
wydania wyroku w pierwszej instancji, gdyz art. 607e § 3 pkt 7 k.p.k. milczy w
kwestii niedopuszczalno$ci cofania wskazanego tam zrzeczenia dokonanego przez
osobe przekazang, zas ogdlng zasadg jest mozliwos¢ odwotywania oswiadczen
woli stron, a nie mogg tu mie¢ zastosowania przepisy art. 6071 § 2 k.p.k. i art. 13
decyzji ramowej, poniewaz dotyczg one oswiadczen skltadanych jeszcze przed
przekazaniem, wytgczajgc ich odwotywalnos$¢, ale nie odnoszg sie do tych, ktére
mozna ztozyC po przekazaniu (zob. Steinborn, Kodeks, 2006, t. Il, s. 792). To
ostanie stwierdzenie jest niewatpliwie trafne. Stad, zaréwno odwotywanie sie do
przywotanych wyzej przepisow decyzji ramowej przez sgd odwotawczy (k. 24044-
24044v) dla wykazania niedopuszczalnoéci cofniecia  zrzeczenia  sie
przewidzianego w art. 607e § 3 pkt 7 k.p.k., jak i powotywanie sie przez obronce w
kasacji na art. 6071 § 2 k.p.k. i niedopetnienie jego wymogow przez sad, nie mozna
uznac za wiasciwe.

Jednakze to, ze art. 6071 § 2 k.p.k., przyjmujgcy wprost niedopuszczalnos¢
cofania zgody na wydanie i zgody na niestosowanie zasady specjalnosci, jako
dotyczacy oswiadczen osoby majgcej by¢ przekazang, a nie juz przekazanej, nie

ma zastosowania do sytuacji, o jakiej mowa w art. 607e § 3 pkt 7, jak i to, ze ten
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ostatni przepis milczy w kwestii dopuszczalnosci odwotywania wskazanego tam
Zzrzeczenia, nie oznacza jeszcze, ze aktualizuje sie tym samym mozliwosc¢ jego
cofniecia. Mozliwos¢ taka oznaczataby bowiem, Ze odnosnie tej samej kwestii
istniatyby w Polsce dwa rozne rozwigzania, w zaleznosci od tego, czy oswiadczenie
sktada osoba majgca by¢ przekazang, czy osoba juz przekazana, co bytoby
niezrozumiate. Niezrozumiate takze z uwagi na to, ze - jak wskazano wczesniej -
Polska nie ziozyta oswiadczenia w trybie art. 13 ust. 4 decyzji ramowej o
dopuszczalnosci cofania wskazanych tam oswiadczen z uwagi na ,zasady prawa
krajowego”, a wiec tym samym uznala, ze w =zakresie ENA przyjmuje
nieodwotywalnosc¢ tych oswiadczen, zarowno odnosnie zgody na przekazanie jak i
zrzeczenia sie zasady specjalnosci, w obu sytuacjach, w jakich to oswiadczenie
dotyczace tej ostatniej kwestii moze nastgpi¢. Wprawdzie w art. 6071 § 2 k.p.k.
ustawodawca wyraznie wypowiedziat sie w tej materii, a pomingt to zupetnie w art.
607e § 3 pkt 7 k.p.k. Jednak o ile w pierwszym z tych przepiséw jest mowa o
,2godzie na niestosowanie przepisu art. 607e § 1” (i to tej ,zgody” dotyczy zakaz
cofania), a wiec nie pada tu stowo ,zrzeczenie sie”, czy choc¢by ,rezygnacja”, to w
drugim mowi sie juz wyraznie o ,zrzeczeniu sie” korzystania z zasady specjalnosci.
Zwracajg na to trafnie uwage takze ci autorzy, ktérzy uprzednio opowiadali sie za
odwotywalnoscig zrzeczenia, o jakim mowa w art. 607e § 3 pkt 7, a nastepnie
zmienili zdanie w tej kwestii (zob. Steinborn, Kodeks 2010, s. 847).

Rzecz za$ w tym, ze o ile ,zgoda”, to w jezyku powszechnym jedynie
.przystanie, zezwolenie na co$” (zob. np. M. Szymczak [red.] Stownik jezyka
polskiego PWN, Warszawa 1989, t. lll, s. 1010; S. Sobol [red.], Nowy stownik
jezyka polskiego, Warszawa 2002, s. 1270, S. Dubisz [red.] Uniwersalny stownik
jezyka polskiego, Warszawa 2003, t. V, s. 657), to ,zrzeczenie si¢” oznacza juz
,dobrowolne zrezygnowanie z czegos$”, ,wyrzeczenie sie czegos’, CO nham
przystugiwato (zob. np. S. Dubisz [red.] Uniwersalny stownik, t. V, s. 754; E. Sobol
[red.] Nowy stownik, s. 1293; M. Banko [red.] Inny stownik jezyka polskiego,
Warszawa 2000, t. I, s. 1389; M. Szymczak [red.] Stownik..., op. cit., t. lll, s. 1061).
W razie zrzeczenia sie traci sie zatem uprawnienie bedgce przedmiotem tego
zrzeczenia, nie mozna zatem cofng¢ oswiadczenia o zrzeczeniu, gdyz dotyczytoby
ono czego$, czym sie juz nie dysponuje, a mozliwos¢ odzyskania tego czego$
wymaga juz wyraznego upowaznienia ustawowego, ktébrego w omawianej kwestii

brak. Milczenie ustawodawcy w regulacji zawartej w art. 607e § 3 pkt 7 k.p.k.
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wskazuje wiec, iz nie widziat on potrzeby odrebnego normowania kwestii
niedopuszczalnosci cofania wskazanego tam zrzeczenia, gdyz wynika ona z istoty
takiego oswiadczenia woli. Czym innym jest natomiast cofanie jedynie ,zgody” na
cos i dlatego w tej materii ustawodawca wypowiedziat sie na gruncie art. 6071 § 2
K.p.k. takze odnosnie ,zgody na niestosowanie przepisu art. 607e § 1”7, wytgczajgc
jej odwotywalnos¢. Wprawdzie w przepisach dotyczgcych ekstradycji, przy tzw.
ekstradycji uproszczonej (art. 603a k.p.k.), wyraznie wskazano jednak takze na
niedopuszczalnos$¢ cofniecia ,zrzeczenia” sie (art. 603a § 4 k.p.k.) korzystania z
przewidzianej i tam zasady specjalnosci (art. 596 k.p.k.), ale chodzi tu o zrzeczenie
.potgczone” ze zgodg na wydanie (§ 3 art. 603a k.p.k.). Zastrzezenie
nieodwotywalnosci ,zgody” jest zas zawsze niezbedne dla wytgczenia mozliwosci
cofania takiego oswiadczenia woli, w tym takze, gdy prawo zaktada, ze obejmuje
ono dodatkowo inne jeszcze oswiadczenie, choéby to ostatnie z natury swej byto
nieodwotywalne. Chodzi bowiem o kwestie odwotania okreslonej zgody, potgczonej
tylko w swej tresci z innym oswiadczeniem. Tym samym regulacja zawarta w art.
603a § 4 k.p.k. nie rzutuje na wyktadnie art. 607e § 3 pkt 7 k.p.k. (tak tez np.
Steinborn, Kodeks 2010, s. 848). Nalezy zatem przyjgé, ze przewidziane w art.
607e § 3 pkt 7 k.p.k. zrzeczenie sie przez osobe przekazang korzystania z
prawa okreslonego w § 1 tego przepisu, czyli z tzw. zasady specjalnosci,
jezeli zostato skutecznie ztozone, jest — co wynika z natury tego oswiadczenia
jako ,,zrzeczenia” - nieodwolywalne, zatem nie moze by¢ skutecznie cofniete.
W kasacji podniesiono takze, ze wbrew wymogom art. 6071 § 2 k.p.k.
oskarzony nie zostat pouczony o niedopuszczalnosci cofnigcia o$wiadczenia o
zrzeczeniu sie uprawnien wskazanych w art. 607e § 1 k.p.k., a tym samym
stosownie do art. 16 § 1 k.p.k. zachowat mozliwos¢ cofniecia swego oswiadczenia.
Rzeczywiscie, o czym byta juz mowa, art. 6071 § 2 k.p.k. wyraznie stwierdza, ze o
niemoznosci cofniecia kazdego z przewidzianych tam oswiadczen, a wiec takze
,2gody na niestosowanie przepisu art. 607e § 1”7, nalezy pouczy¢ osobe scigang, a
- jak wczesniej podkreslono - nalezy to uczyni¢ przed odebraniem oswiadczenia.
Wskazano juz jednak, ze art. 6071 § 2 k.p.k. odnosnie kwestii niemoznosci cofania
oswiadczenia woli nie ma zastosowania do zrzekania sie zasady specjalnosci w
sytuacji przewidzianej w art. 607e § 3 pkt 7 k.p.k. Nalezy wszak mie¢ na uwadze,

ze takze co do tego zrzeczenia decyzja ramowa wymaga, aby byto to oswiadczenie
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wyraznie swiadczgce o tym, iz osoba sktadajgca je ,uczynita to dobrowolnie i majgc
petng swiadomosc¢ konsekwencji” (art. 27 ust. 3 lit. f zd. Ill tej decyzji).

Istotg zatem kazdej rezygnaciji z korzystania z zasady specjalnosci, o jakiej
mowa w przepisach k.p.k., jako stanowigcych implementacje decyzji ramowej, jest
uprzedzenie osoby sciganej o wszystkich konsekwencjach tego oswiadczenia, a
wiec takze o niemoznosci jego cofniecia. Powinno ono nastgpi¢ bez wzgledu na to,
czy owa niemoznos¢ wynika z natury sktadanego oswiadczenia (,zrzeczenie sie”,
jak w wypadku wskazanym w art. 607e § 3 pkt 7 k.p.k.), bez potrzeby odrebnego
zastrzegania tego w przepisie normujgcym jego odebranie, czy tez, gdy z uwagi na
inne okreslenie tego oswiadczenia, jest ona wyraznie wskazana w stosownym
przepisie (jak w art. 6071 § 2 k.p.k.). Omawiane pouczenie powinno zatem nastgpi¢
takze przy odbieraniu oswiadczenia w sytuacji wskazanej w art. 607e § 3 pkt 7
K.p.k., cho¢ przepis ten milczy w tej materii. Nakaz pouczenia wynika tu jednak z
samych zatozen implementowanej decyzji ramowej i uwzgledniania, ale tylko per
analogiam, rozwigzania zawartego w art. 6071 § 2 zdanie drugie k.p.k.

W pismiennictwie na gruncie tego ostatniego przepisu podnosi sie, ze
stosownie do art. 16 § 1 k.p.k. brak takiego pouczenia daje mozliwos¢ cofniecia
samego oswiadczenia (zob. np. A. Gajda, Europejski nakaz aresztowania a
ochrona praw jednostki, Europejski Przeglad Sadowy 2007, nr 7, s. 27), co
odnoszone jest tez do mylnego pouczenia (zob. Steinborn, Kodeks 2010, s. 901).
Przepis art. 16 § 1 k.p.k. zaklada jednak tylko, Zze jezeli organ procesowy jest
obowigzany pouczyC uczestnika postepowania o0 jego uprawnieniach i
obowigzkach, to brak takiego pouczenia lub mylne pouczenie nie moze wywotywac
ujemnych skutkéw procesowych dla tego uczestnika. Rzecz zas w tym, ze
pouczenie, o jakim mowa w art. 6071 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k., odnoszone per
analogiam takze do odbierania o$swiadczenia wskazanego w art. 607e § 3 pkt 7
k.p.k., nie jest pouczeniem o obowigzkach i uprawnieniach oswiadczajgcego, lecz o
konsekwencji ztozenia okreslonego os$wiadczenia woli. Na gruncie podobnych
pouczen o uprawnieniu do ztozenia i konsekwencji ztozenia wniosku o Sciganie (art.
121§ 2 k.p.k.), ktérego brak jest inng, ale takze wzgledng przeszkodg procesowa,
wskazuje sie, ze stanowig one wymog (warunek) skutecznego ztozenia takiego
wniosku, gdy tylko przy jego spetnieniu mozna méwi¢ o ziozeniu przez
uprawnionego, w petni swiadomie, w sposdb swobody i przy petnej znajomosci

skutkdéw, oswiadczenia woli decydujgcego o dopuszczalnosci scigania (zob. np.
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wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., Il KK 140/08, OSN PiPr 2009,
nr 6, poz. 21, LEX nr 486186, czy Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23
grudnia 2009 r., Il AKa 373/09, LEX nr 1334006). Pouczenie jest zatem w takich
sytuacjach niezbedne, aby ztozone oswiadczenie byto w ogole prawnie skuteczne.
To samo odnies¢ nalezy do pouczen przy analizowanej rezygnacji przez sciganego
z korzystania z uprawnien ptyngcych z art. 607e § 1 k.p.k., zarbwno w sytuacji
okreslonej w art. 6071 § 2 k.p.k., jak wskazanej w art. 607e § 3 pkt 7 k.p.k.

Powyzsze oznacza, ze wymog swiadomosci konsekwencji, jakie wywota
oswiadczenie przewidziane w art. 607e § 3 pkt 7 k.p.k. lub w art. 6071 § 2 zd. 1
k.p.k., zarobwno odnosnie niestosowania zasady specjalnosci okreslonej w
art. 607e § 1 k.p.k., jak i nieodwolywalnosci tego oswiadczenia, stanowi o
wymaganej dobrowolnosci jego skladania, pouczenie w tym zakresie jest
wiec warunkiem skutecznosci takiego oswiadczenia. Jego brak podwaza tym
samym istnienie skutecznego wyrazenia woli w przedmiocie okreslonym w
tych przepisach. Skoro zas oswiadczenie takie, przy braku pouczen odnosnie
do wskazanych konsekwencji, jest nieskuteczne, to nie mozna tez skutecznie
go odwotaé. Niezbedne jest natomiast, jezeli sgd nie dostrzeze tego z urzedu,
wykazanie rzeczywistego zaistnienia braku stosownego pouczenia i zwigzanego z
tym braku swiadomosci o okreslonej konsekwencji ztozonego oswiadczenia, aby
organ ten rozwazyt owg kwestie i wykazat, ze okre$lone pouczenie miato miejsce
albo przyjgt brak istnienia w sprawie skutecznego oswiadczenia woli
warunkujgcego dopuszczalnos¢ procesu w okreslonym zakresie i podjgt stosowne
kroki procesowe. Tym samym jednak nie mozna podzielic wskazanego wczesniej
stanowiska o mozliwosci cofniecia woéwczas takiego oswiadczenia.

Poczynione rozwazania wskazujg, ze takze na gruncie zrzeczenia sie
korzystania z zasady specjalnosci, przewidzianego w art. 607e § 3 pkt 7 k.p.k,,
niezbedne jest pouczenie osoby przekazanej w trybie ENA o ptyngcej z istoty tego
oSwiadczenia nieodwotywalnosci owego zrzeczenia. Decyzja ramowa, jak juz
podnoszono, zaktada jedynie, ze zrzeczenie to winno by¢ sporzgdzone w taki
sposob, aby jego brzmienie wyraznie swiadczyto, iz osoba sktadajgca ,uczynita to
dobrowolnie i majgc petng $swiadomos¢ konsekwencji’. Owa decyzja nie jest
jednak, jak juz wczesniej wskazano, zrodtem prawa, tym sg bowiem, w zakresie nig
objetym, przepisy procedury karnej stanowigce jej implementacje do polskiego

prawa karnego procesowego. Stanowi ona natomiast wskazoéwke dla wyktadni tych
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przepiséw i praktycznego ich stosowania, tym bardziej, ze owe przepisy nie
formutujg odrebnie wymogow tresci oswiadczenia, o jakim mowa w art. 607e § 3
pkt 7 k.p.k. Nalezy przyja¢, iz najbardziej prawidtowe jest takie utrwalanie w
protokole tresci zrzeczenia si¢ korzystania przez osobe sScigang z zasady
specjalnosci, zeby wskazywata ona wprost na uzyskanie przez
oswiadczajgcego wszystkich niezbednych pouczen o konsekwencjach
sktadanego oswiadczenia i na dobrowolnos¢ jego skitadania oraz zawierata
samo zrzeczenie si¢ prawa, o jakim mowa w art. 607e § 1 k.p.k. do
okreslonych czynéw majacych mie¢ miejsce przed przekazaniem. Jednakze
poniewaz z brzmienia utrwalonego zrzeczenia ma jedynie wynika¢, ze owe
warunki jego skutecznosci zostaty dopetnione, to takze mniej szczegé6towy
zapis, z uwzglednieniem okolicznosci przyjecia tego oswiadczenia, moze
dawaé podstawe do uznania, iz wszystkie wymogi niezbedne dla przyjecia
jego skutecznosci zostaty in concreto spetnione.

Jak wczesniej wskazano oswiadczenie S. R. 0 zrzeczeniu sie prawa
okreslonego w § 1 art. 607e k.p.k. rozpoczynato sie od stwierdzenia, ze sktada je
,PO Wytlumaczeniu mu jego sytuacji procesowej przez przewodniczgcego”, po czym
wyraznie zrzekt sie on korzystania z zasady specjalnosci odnosnie wszystkich
zarzucanych mu czynéw, w tym nieobjetych przekazaniem, ktére miaty byc
popetnione przed tym przekazaniem ze wskazaniem, iz jest Swiadomy i godzi sie
na $ciganie go za inne przestepstwa niz te, ktore bylty podstawg owego
przekazania. W oswiadczeniu tym nie ma wprost odniesienia do pouczenia
oskarzonego o nieodwotywalnosci sktadanego oswiadczenia, co zdaniem obronhcy
wskazuje na brak takiego pouczenia. Istotne jest tu jednak wskazane wyzej zdanie,
od ktérego zaczyna sie o$wiadczenie oskarzonego, a wiec nawigzanie przez niego
do wytlumaczenia mu jego sytuacji procesowej przez przewodniczgcego. Owo
wyttumaczenie obejmowato wiasnie stosowne pouczenia, skoro w dalszych
fragmentach swego oswiadczenia oskarzony wyraznie wskazywat na swiadomos$c¢
konsekwencji zrzeczenia sie prawa okreslonego w art. 607e § 1 k.p.k. Na to, ze
obejmowato ono takze pouczenie o niemoznosci odwotania zrzeczenia, mimo ze
nie odnotowano tego expressis verbis w tresci oswiadczenia, wskazuje samo pismo
oskarzonego zawierajgce ,cofniecie” tego zrzeczenia, w ktéorym — jak juz byta -
podniést on, iz wczesniejsze swoje oswiadczenie ztozyt ,na skutek omyiki i

niezrozumienia jego skutkdw”. Sam oskarzony zatem nie twierdzi, aby nie
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udzielono mu pouczenia w omawianej materii, lecz ze byta to pomytka i ze nie
zrozumiat skutkdbw swego oswiadczenia. Nic nie wskazuje jednak, aby miat on
jakies watpliwosci przy sktadaniu samego zrzeczenia, a nalezy mie¢ na uwadze, ze
nastgpito to w obecnosci jego obroncy z wyboru. | ani on, ani oskarzony nie
domagali sie dodatkowych wyjasnien ze strony przewodniczgcego sktadu, nie
wysuwali tez zadnych zastrzezen co do protokolarnego zapisu tego oswiadczenia.
Mimo ze rozprawa w tej sprawie trwata jeszcze znacznie ponad dwa miesigce i
odbywata sie na kolejnych dziewieciu terminach, do kohca postepowania w
pierwszej instancji nie podnoszono kwestii wadliwosci odebrania oswiadczenia o
zrzeczeniu sie przez oskarzonego ograniczen ptyngcych z art. 607e § 1 k.p.k. i
mogacych stgd ptyng¢ konsekwencji procesowych. Takze w ramach gtosow stron
ani oskarzony, ani jego obronca nie podnosili tej kwestii, wystepujac jedynie o
tagodne skazanie z uwzglednieniem nadzwyczajnego ztagodzenia kary w oparciu o
art. 60 § 3 k.k. (k. 203138). Wskazane ,cofniecie” zrzeczenia przez oskarzonego
nastgpito dopiero w dniu 11 sierpnia 2010 r., czyli w ponad dwa miesigce od
ogtoszenia wyroku i juz po doreczeniu obroncy (6 sierpnia 2010 r.) odpisu tego
wyroku wraz z uzasadnieniem, na kilka dni przed wniesieniem apelacji.

Reasumujgc ten fragment wywodoéw nalezy wiec stwierdzi¢, iz mimo
pewnych mankamentéw w protokolarnym utrwalaniu oswiadczenia oskarzonego o
zrzeczeniu sie korzystania z zasady specjalnosci, nie mozna mowié, aby
zrzeczeniu nie towarzyszyly niezbedne pouczenia, istotne dla jego prawnej
skutecznosci, a wiec by jakoby z uwagi na ich brak byto ono nieskuteczne,
skarzgcy za$ w zaden sposob nie wykazat, aby byto w tej materii inaczej.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit te kasacje, czesciowo
jako oczywiscie bezzasadng, a czesciowo jako niezasadng i stosownie do art. 636
§ 1 w zw. z art. 518 k.p.k. obcigzyt skazanego kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.
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