Sygn. akt V KK 16/21

POSTANOWIENIE

Dnia 4 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 4 sierpnia 2021 r.,

sprawy J. M.,

w przedmiocie wniosku o odszkodowanie i zados¢éuczynienie na podstawie ustawy
z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec 0sob
represjonowanych za dziatalnos$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego,
kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 pazdziernika 2020r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. akt 11l Ko (...)

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ wnioskodawce kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. Il Ko (...),
na podstawie art. 8 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec o0so6b represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego zasgdzono od Skarbu
Panstwa na rzecz J. M. kwoty wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia

uprawomocnienia sie wyroku: 5 979 zt tytulem odszkodowania,12 000 zt tytutem



zados$c¢uczynienia; w pozostatym zakresie wniosek ten zostat oddalony, zas
wydatkami postepowania obcigzono Skarb Panstwa.

Od tego wyroku apelacje wniosta petnomocniczka wnioskodawcy,
zarzucajac:
1) naruszenie prawa procesowego, majgce wptyw na treS¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 7 k.p.k., polegajgce na dowolnej ocenie dowodow i wyciggniecie z
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wnioskdw sprzecznych z
zasadami logicznego rozumowania, doswiadczenia Zzyciowego i wskazaniami
wiedzy, a w konsekwencji btedne przyjecie, ze zasgdzona kwota zadoscuczynienia
jest kwotg odpowiednig;
2) btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, majacy wptyw
na tres¢ orzeczenia, polegajagcy na btednym uznaniu, ze pozbawienie wolnosci J.
M. nie cechowato sie szczegdlnym stopniem drastycznosci, pomimo tego, ze ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika odmienny stan faktyczny sprawy;
3) btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez
uznanie, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy sumg odpowiednig
zados$céuczynienia za krzywde doznang przez J. M., wynikajgcg z niestusznego
pozbawienia wolnosci w okresie od dnia 22 do dnia 23 grudnia 1970 r. w zwigzku z
dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego jest kwota 12 000 zi;
4) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 i 2 k.c., polegajgce na redukcji
kwoty odszkodowania o 50%, jakie J. M. mogtby wydaé na wiasne utrzymanie,
podczas gdy wyktadnia przepisu wskazuje na odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
za straty, jakie pokrzywdzony ponidst, jak rowniez korzysci, ktore mogtby osiggnac;
5) obraze przepisbw prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 k.c. poprzez jego
niezastosowanie i nie przyznanie od zasgdzonych sum odsetek ustawowych za
opo6znienie liczonych od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty,
pomimo, ze takie zgdanie zostato zgtoszone w pismie z dnia 1 pazdziernika 2018 r.

W konsekwencji skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy dalszych dochodzonych kwot tytutem
zadoscéuczynienia i odszkodowania wraz z naleznymi odsetkami za opoznienie.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 1 pazdziernika 2020 r., sygn. I
AKa (...), zaskarzony wyrok zostat zmieniony w ten sposob, ze:



- kwote zasgadzong tytutem odszkodowania podwyzszono do 10786 30 z
z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku;
- kwote zasgdzong tytutem zadoscuczynienia podwyzszono do 20.000 =zt
z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku; w pozostatej czesci
zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy.

Od tego wyroku petnomocniczka wnioskodawcy ztozyta kasacje, zarzucajgc
razgce naruszenia prawa mogagce miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.:
1. art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene dowoddéw i wyciggniecie z materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wnioskdw sprzecznych z zasadami
prawidtowego rozumowania, doswiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy, a w
konsekwencji przyjecie, ze zadoscuczynienie w kwocie 20.000 zt spetnia cel i
wymogi okreslone art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalnos¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego w przypadku krzywd J. M. doznanych
na skutek niestusznego pozbawienia wolnosci w okresie od dnia 22 do dnia 23
grudnia 1970 r., w zwigzku z jego dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego;
2. art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 2 k.c. oraz art. 448 k.c. w zbiegu z art. 8 ust. 1
ustawy lutowej poprzez btedne przyjecie, ze kwota zadoscuczynienia w wysokosci
20.000 zt jest kwotg odpowiednig w stosunku do rozmiaru krzywd doznanych przez
J. M..

Formutujgc powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sagdowi Il instancji do ponownego

rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator nie podzielit stanowiska
skarzgcej i w konsekwencji wnidst o oddalenie ztozonej kasacji jako oczywiscie
bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna. Przyczyny takiej oceny

wynikajg przede wszystkim z braku respektowania przez skarzgcg unormowan

okreslajgcych dopuszczalne podstawy nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (art.



523 § 1 k.p.k.). Do podstaw tych nalezg tylko uchybienia okreslone w art. 439 k.p.k.
lub poréwnywalne swojg doniostoscig inne razgce i moggce miec istotny wptyw na
tres¢C wyroku naruszenia prawa. Powyzsze podstawy wskazujg, ze kasacja jest
srodkiem wysoce sformalizowanym, a jej istota i funkcja nie moze by¢ utozsamiana
ze srodkiem odwotawczym jakim jest apelacja, inicjujgca kontrole instancyjng. W
postepowaniu kasacyjnym prawomocny wyrok podlega kontroli jedynie w zakresie
najpowazniejszych naruszen prawa, nie dajgcych sie pogodzi¢ z ideg rzetelnego
procesu. Rolg skarzgcego jest wykazanie, ze takie uchybienia w konkretnej sprawie
wystgpity. Powyzszych rygorow co do nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia nie
zmienia wydanie przez Sad Il instancji orzeczenia reformatoryjnego. Nie podlega
ono - tak jak orzeczenie Sadu | instancji — kontroli instancyjnej, lecz jedynie
weryfikacji w aspekcie wskazanych w art. 523 § 1 k.p.k. uchybien.

Wobec powyzszego oczywiste jest, ze zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych nie jest dopuszczalny w kasacji. Zarébwno w sytuacji, gdy zostat
podniesiony wprost, jak rowniez wowczas, gdy dla obejscia ustawowych
ograniczen nazwany - jak to ma miejsce w rozpoznawanej kasacji - obrazg prawa
materialnego i procesowego. Sad Il instancji, aprobujgc czesciowo zarzuty
podniesione w srodku odwotawczym, dokonat ponownej analizy istotnych
okolicznosci zdarzenia, w tym przede wszystkim sposobu postepowania
funkcjonariuszy wobec bezprawnie zatrzymanego wnioskodawcy
i nadat im wilasciwg wage przy ustalaniu, jaka warto$¢ zadoscuczynienia bedzie w
tych uwarunkowaniach odpowiednia w rozumieniu art. 445 § 1 i 2 k.c. oraz art. 448
§ 2 k.c. Doprowadzito to do modyfikacji orzeczenia Sadu | instancji i zasgdzenia
niemalze dwukrotnie wyzszej kwoty tego swiadczenia. Wyrazony w kasacji poglad,
ze ta warto$¢ pozostaje w dalszym ciggu ,symboliczna”, stanowito jedynie polemike
z poczynionymi na etapie postepowania odwoftawczego ustaleniami. Skarzgca
zdaje sie nie dostrzega¢ tego, ze w postepowaniu kasacyjnym zarzut
niewtasciwego ustalenia kwoty zadoscuczynienia moze by¢ skuteczny tylko wtedy,
gdy zaskarzony wyrok w sposéb oczywisty narusza zasady ustalenia wartosci tego
Swiadczenia, a wiec gdy uwzgledniono niewfasciwie lub tez nie uwzgledniono
wiasciwych elementdéw majgcych istotne znaczenie dla okreslenia wysokosci

zadoscéuczynienia, a tak przeciez w ocenianym przypadku - czego dowodzi tres¢



uzasadnienia zaskarzonego wyroku - nie byto. W ramach postepowania
kasacyjnego nie jest natomiast dopuszczalne wkraczanie w sfere swobodnego
uznania sedziowskiego do czego zmierza w istocie kasacja (zob. np. wyrok SN z
dnia 7 czerwca 2018 r., Il KK 433/17, LEX nr 2509593).

O razgcym w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. naruszeniu zasad ustalania
"odpowiedniego" zadosCuczynienia mogtoby Swiadczy¢é np. przyznanie
zadoscCuczynienia wrecz  symbolicznego, zamiast stanowigcego realng
rekompensate doznanej krzywdy. Nie moze by¢ mowy o razgcej obrazie prawa
cywilnego materialnego wowczas, gdy strona prezentuje tylko odmienng ocene
przestanek rzutujgcych na wysokos¢ dochodzonego zadoséuczynienia (zob. np.
postanowienia SN z 4 lutego 2015 r., V KK 332/14, LEX nr 1640274; post. SN z 1
wrzesnia 2016 r., V KK 161/16, LEX nr 2120900; wyrok SN z 4 listopada 2016 r., Il
KK 182/16, LEX nr 2162808).

Z catg pewnoscig kwoty 20 000 zt nie sposéb okresli¢ jako symboliczng, z
uwagi na to, ze zawiera sie ona w odpowiedniej proporcji do przecietnej stopy
zyciowej spoteczenstwa (zob. post. SN z 22 stycznia 2015 r., Il KK 252/14, LEX nr
1640256) i bedac wynikiem uwzglednienia wszystkich relewantnych okolicznosci
kauzalnych jest w stanie ztagodzi¢ doznane przez wnioskodawce krzywdy wynikte z
niewatpliwie niestusznego pozbawienia wolnosci.

Majgc wszystkie powyzsze okolicznosci na wzgledzie uznano oczywistg
bezzasadnosc¢ kasacji. Orzeczenie o kosztach znajduje swoje umocowanie w tresci
art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.



