Sygn. akt V KK 159/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Igor Zgolinski

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie K. K. skazanego za czyn z art. 244 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 kwietnia 2022 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ skazanego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. akt X K (...)

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze i w tym zakresie przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w G.

UZASADNIENIE

K. K. zostat oskarzony o to, ze w dniu 9 maja 2021 roku w G. przy ulicy S.
prowadzit w ruchu lgdowym pojazd mechaniczny — M. o nr rej. (...) pomimo
obowigzujgcego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
lgdowym, orzeczonego wyrokiem Sgdu Rejonowego w G., sygn. akt X W (...), ktory
obowigzuje od dnia 19.12.2020 r. do dnia 19.06.2021 r. tj. 0 czyn z art. 244 k.k.



Wyrokiem nakazowym z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. X K (...), Sad
Rejonowy w G.:

1. oskarzonego K. K. uznat za winnego czynu zarzucanego mu w akcie
oskarzenia, czyn ten zakwalifikowat z art. 244 k.k. i za to przy zastosowaniu art.
37a § 1 kk. na podstawie art. 244 k.k. w zw. z art. 34 § 1, § 1a pkt 1i § 2 k.k., art.
35 § 1 k.k. skazat go na kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy ograniczenia
wolnosci, polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne,

2. na mocy art. 42 § 1a pkt 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego K. K. zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 2 (dwdch) lat.

Wyrok zawierat rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu.

Orzeczenie to nie zostalo zaskarzone przez zadng ze stron i
uprawomochnito sie w sgdzie pierwszej instancji.

Od powyzszego wyroku kasacje, na niekorzys¢ oskarzonego, wywiddt
Prokurator Generalny, ktéry zaskarzyt wyrok nakazowy w czesci dotyczgcej
orzeczenia o karze, zarzucajgc mu razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisu prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 413 § 2 pkt 2
k.p.k., polegajgce na wymierzeniu oskarzonemu kary ograniczenia wolnosci w
wymiarze 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne, bez okreslenia czasu tej pracy
w stosunku miesiecznym, w nastepstwie czego doszto do razgcej obrazy przepisu
prawa karnego materialnego, to jest art. 35 § 1 k.k., skutkujgcej niemoznoscig
wykonania wyroku.

Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzacy wnidst o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w G. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna.

W mys$l art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. w wyroku skazujgcym nalezy zamiesci¢
m.in. rozstrzygniecia co do kary i $rodkéw karnych, srodkéw kompensacyjnych i
przepadku, a w razie potrzeby - co do zaliczenia na ich poczet okreséw

wskazanych w art. 63 kodeksu karnego.



Zgodnie natomiast z art. 34 § 1 k.k., jezeli ustawa nie stanowi inaczej, kara
ograniczenia wolnosci trwa najkrocej miesigc, najdtuzej 2 lata; wymierza sie jg w
miesigcach i latach. Kara ta polega na obowigzku wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne Iub potrgceniu od 10% do 25%
wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym na cel spoteczny wskazany
przez sad (art. 34 § 1a pkt 1 i 4 kk.). W mysl art. 34 § 1b k.k. obowigzki i
potrgcenie, o ktérych mowa w § 1a, orzeka sie tgcznie lub osobno. Zgodnie za$ z
art. 35 § 1 k.k. nieodptatna, kontrolowana praca na cele spoteczne jest
wykonywana w wymiarze od 20 do 40 godzin w stosunku miesiecznym.

Tres¢ powotanych wyzej regulacji nie pozostawia zatem watpliwosci, ze
kompletne rozstrzygniecie o karze ograniczenia wolnosci musi zawierac¢ nie tylko
wyrazne wskazanie tejze kary oraz okresu, na jaki jg wymierzono, ale takze
okreslac jej postaC oraz — w zaleznosci od tego, z jakg postacig kary ograniczenia
wolnosci mamy w danym przypadku do czynienia - wskazywaé wymiar (tj. liczbe
godzin w stosunku miesiecznym) nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne lub wysokos$¢ potrgcen. Poglad ten znajduje potwierdzenie takze w
brzmieniu art. 61 § 2 k.k.w. Zgodnie z tg regulacjg, ze wzgledow wychowawczych,
sgd moze zmniejszy¢ orzeczong [podkreslenie SN] liczbe godzin wykonywane;j
pracy w stosunku miesiecznym lub wysokos¢ miesiecznych potrgcen z
wynagrodzenia za prace, jednak nie wiecej niz do granicy ustawowego minimum
okreslonego w art. 34 § 1a pkt 4 i art. 35 § 1 Kodeksu karnego. Z przepisu tego,
ktéry zezwala wytgcznie na zmniejszenie orzeczonej liczby godzin wykonywanej
pracy w stosunku miesiecznym, jednoznacznie wynika nadto, ze w postepowaniu
wykonawczym nie mozna okreslic ww. liczby godzin po raz pierwszy. | w ten
sposob konwalidowac braku polegajgcego na nieokresleniu wymiaru tychze godzin
w wyroku skazujgcym. Oczywiste jest réwniez, ze usuniecie tej wadliwos$ci nie jest
mozliwe w trybie art. 13 kk.w. Za pomocg tego przepisu nie mozna bowiem
kreowa¢ nowych rozstrzygniec¢, ktorych brakuje w wyroku. Takie dziatanie, bedgce
niedopuszczalng ingerencjg w merytoryczne elementy wyroku, nie pociggatoby
wiec za sobg zadnych skutkow prawnych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9
marca 2017 r., IV KK 339/16). Z tego tez powodu za w petni trafny nalezy uznac

utrwalony w orzecznictwie poglad, ze ,uchybienia polegajgce na braku okreslenia w



wyroku postaci kary ograniczenia wolnosci, wzglednie takich jej elementéw, jak
miesieczny wymiar wykonywania przez skazanego nieodptatnej, kontrolowanej
pracy, wzglednie wysoko$¢ potrgcenia wynagrodzenia za prace w stosunku
miesiecznym, nie mogg by¢ konwalidowane w toku postepowania wykonawczego
przy zastosowaniu art. 13 § 1 k.k.w., a jedynie poprzez wniesienie zwyktego Srodka
odwotawczego, wzglednie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia od dotknietego
takg wadg wyroku” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 2020 r., Ill KK
360/20).

Z powyzszego wynika, ze nie okreslajgc w zaskarzonym wyroku
nakazowym wymiaru nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne, sad
dopuscit sie razgcej obrazy przepiséw prawa wskazanych w zarzucie kasacji, co
bez watpienia miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia (art. 523 § 1
k.p.k.).

Kierujac sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy uznat kasacje za
oczywiscie zasadng i orzekajgc w trybie art. 535 § 5 k.p.k. uchylit zaskarzony wyrok
nakazowy w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze i w tym zakresie przekazat

sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G..



