Sygn. akt V KK 159/20

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 4 czerwca 2020 r. na posiedzeniu,
sprawy B. S.

skazanej z art. 13§1 k.k. w zw. z art. 15681 pkt 2 k.k. i art. 157§1 k.k.,

w przedmiocie dopuszczalno$ci kasacji obroicy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 14 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k.

postanowit

pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z dnia 14 czerwca 2019 r., sygn. akt lll K
(...) B.S. zostat uznana za winng popetnienia przestepstwa okre$lonego w art.
1381 k.k. w zw. z art. 15681 pkt 2 k.k. i art. 15781 k.k. i za to wymierzono jej kare 3
lat pozbawienia wolnosci. Apelacje od tego wyroku wniosta obronca oskarzonej z
urzedu adw. A.P . Zarzucita w niej btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na
przyjeciu, ze oskarzona nie dziatata w ramach obrony koniecznej lub przekroczenia
granic obrony koniecznej lub nie zaszia niepoczytalnos¢ Ilub poczytalnosc
ograniczona oskarzonej w trakcie czynu. Nadto skarzgca, w ramach zarzutu btedu

w stanie faktycznym, zarzucita niestuszne uznanie, ze oskarzona miata zamiar



ewentualny popetnienia czynu i przewidzenia skutku ciezkiego uszkodzenia ciata.
Wszystkie wskazane btedy stanety, zdaniem skarzacej, na przeszkodzie do
zawieszenia wykonania kary, nadzwyczajnego jej ztagodzenia, wymierzenia
nieizolacyjnego srodka i umozliwienia stosowania elektronicznego dozoru, a zatem
btedy te  skutkowaty zbyt surowg represjg, naruszeniem procedury w postaci
zaniechania zastosowania instytucji skazania i wymierzeniem kary bez
postepowania dowodowego pomimo wniosku oskarzonej, naruszeniem procedury
w zakresie wymiaru kosztow nieoptaconej pomocy swiadczonej z urzedu przez:
brak wymierzenia i wyptaty zaliczki, brak wyptaty zasgdzonych kosztoéw, zbyt niski
wymiar zasgdzonych Kkosztow nieuwzgledniajgcy dodatkowych czynnosci
adwokackich oraz brak podwyzszenia optat minimalnych. W konkluzji skarzgca
wniosta o0 uniewinnienie oskarzonej od popetnienia zarzuconego jej czynu lub
umorzenie postepowania lub nadzwyczajne ztagodzenia kary lub odstgpienie od jej
wymierzenia lub wymierzenie kary roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania lub kary tagodniejszej oraz zasgdzenie na rzecz
obroncy ponad zasgdzong kwote za obrone z urzedu, przy uwzglednieniu
dodatkowych czynnosci oraz nakfadu pracy, 150% optat minimalnych, ewentualnie
o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il
AKa (...) zmienit w pkt | zaskarzony wyrok przez zasgdzenie na rzecz adw. A. P.
kwoty 1.328,40 zt brutto tytutem kosztoéw nieoptaconej pomocy udzielonej z urzedu
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, a w pozostatym zakresie utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy ( pkt Il wyroku). Nadto w pkt Il zasadzit na rzecz adw.
A.P. 1.107 zt brutto tytutem kosztow nieoptaconej pomocy z urzedu udzielonej
oskarzonej w postepowaniu odwotawczym i 173,88 zt tytutem kosztéw dojazdu na
rozprawe odwotawczg.

Po wydaniu wyroku adw. A. P. ztozyta wniosek o uzupetnienie wyroku Sgdu
Apelacyjnego w przedmiocie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej Swiadczonej z
urzedu, niezrekompensowanych w wyroku Sgdu odwotawczego oraz zazalenia na
to rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego. Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w (...) rozstrzygajgc w przedmiocie zazalenia obroncy na



postanowienia zawarte w pkt | i [l wyroku Sgdu odwotawczego, utrzymat w mocy
zaskarzone postanowienia.

Nastepnie adw. A. P. wniosta kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
w zakresie postanowienia odnosnie kosztow nieoptaconej pomocy prawne;j
zawartego w tym wyroku. Kasacja zostat przyjeta i przestana do Sadu
Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 52081 k.p.k. do wniesienia kasacji uprawnione sg
strony. Prawo do wniesienia kasacji przystuguje tez petnomocnikowi procesowemu.
Wyznaczenie obroncy z urzedu uprawnia go do dziatania w catym postepowaniu,
nie wytgczajgc czynnosci po uprawomochieniu sie orzeczenia, jezeli nie zawiera
ograniczen ( art. 84§1 k.p.k.). Taki petnomocnik moze sporzadzi¢ kasacje rowniez z
wiasnej inicjatywy, ale w imieniu strony procesu realizujgc jej uprawnienia
procesowe, a nie w imieniu wikasnym. Na fakt ztozenia kasacji we wkasnym imieniu,
a nie w imieniu skazanej przekonuje tres¢ oswiadczenia ztozonego przez skazang
(k.516 akt Il K (...)), ktéra pozwala réwniez na uznanie, ze powotanie sie w kasacji
na uprawnienie do jej sporzgdzenia zwigzane z petnieniem funkcji obroncy z urzedu
miato na celu zamaskowanie rzeczywistego charakteru $rodka zaskarzenia.
Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢, ze kasacja zostata ztozona przez osobe
nieuprawniong i z tego powodu nalezato, na podstawie art. 531§1 k.p.k,
pozostawi¢ jg bez rozpoznania. Na marginesie poczynionych rozwazan nalezato
przypomniec, ze obronca skazanej wykorzystata juz procedure przewidziang w art.
42682 k.p.k. w zakresie mozliwosci kwestionowania ustalonych kosztéw procesu.

Z tych wzgledéw orzeczona jak na wstepie.



