Sygn. akt V KK 159/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,
w sprawie S. O.

skazanego z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 kwietnia 2019 .,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
- na niekorzys¢

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 19 maja 2017 r., sygn. akt VIl Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 10 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie w jakim nie rozstrzygnieto
co do obligatoryjnego srodka karnego i sprawe w tym zakresie
przekazuje do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w

O. w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2016 r. w sprawie sygn. akt Il K [...]

Sad Rejonowy w B. skazat oskarzonego S. O. za przestepstwo z art. 200 § 1 k.k.
wzw. z art. 12 k.k., popetnione w okresie miesigca maja i czerwca 2014 r. w B.
na szkode O. K., przy zastosowaniu art. 60 § 1 k.k. i art. 60 § 6 pkt 3 k.k. i art. 4
§ 1 k.k., na kare roku pozbawienia wolnosci. Sgd ten rozstrzygnat takze o kosztach
postepowania.

Od wyroku tego wywiedziono dwie apelacje. Prokurator zaskarzyt wyrok na
niekorzyS¢ w zakresie orzeczenia o karze i zarzucit wyrokowi btad w ustaleniach
faktycznych w zakresie przyjecia istnienia przestanek uzasadniajgcych
zastosowanie instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary; we wniosku kohcowym
domagat sie wymierzenie oskarzonemu kary 3 lat pozbawienia wolnosci. Z kolei,
obronca zaskarzyt wyrok w catosci i zakwestionowat w apelacji trafnos¢ ustalen
faktycznych, wskazujgc, ze btgd w ustaleniach faktycznych byt wynikiem dowolne;j
oceny dowodow, a nadto, zarzucit wyrokowi obraze przepiséw procesowych, tj.
art. 4 kp.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. W konkluzji wniést o zmiane wyroku
i uniewinnienie oskarzonego.

Po rozpoznaniu obu tych apelacji Sgd Okregowy w O. wyrokiem z dnia
19 maja 2017 r., w sprawie sygn. akt VIl Ka [...], zaskarzony wyrok utrzymat
W mocy.

Kasacje od tego wyroku wniést Minister Sprawiedliwosci - Prokurator
Generalny. Zaskarzajgc wyrok na niekorzy$¢ skazanego S. O. w zakresie, w jakim
Sad Il instancji utrzymat w mocy wyrok Sagdu | instancji nie zawierajgcy
rozstrzygniecia w przedmiocie obligatoryjnego srodka karnego, zarzucit mu: ,razgce
i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisbw prawa
i procesowego, a mianowicie art. 433 § 1 k.p.k., art. 440 k.p.k. i art. 447 § 2 k.p.k.,
polegajgce na przeprowadzeniu nienalezytej kontroli odwotawczej i utrzymaniu
w mocy orzeczenia Sadu Rejonowego zapadiego z obrazg przepisu prawa
materialnego, a mianowicie art. 41a § 2 k.k., poprzez jego niezastosowanie
i nie orzeczenie wobec S. O., skazanego za przestepstwo z art. 200 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k., popetnione na szkode matoletniego, na kare pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, srodka karnego okreslonego w tym

przepisie pomimo tego, ze wyrok Sgdu Rejonowego zostat zaskarzony apelacjg



wniesiong przez prokuratora na niekorzys¢ oskarzonego, w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze, co zgodnie z trescig art. 447 § 2 k.p.k. stanowito zaskarzenie
catosci rozstrzygniecia o karze i $rodkach karnych oraz naktadato na Sad
Okregowy obowigzek rozpoznania sprawy w szerszym zakresie, niz wynikajgcy z
tresci Srodka odwoftawczego, a w konsekwencji nakazywato zmiane
nieprawomocnego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego na podstawie
art. 41a § 2 k.k. obligatoryjnego srodka karnego okreslonego w tym przepisie.”

Podnoszac taki zarzut Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny
wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w O..

Stanowisko powyzsze podzielit prokurator Prokuratury Krajowej w trakcie
rozprawy kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna tylko w zakresie, w jakim skarzgcy wskazat na razgce
naruszenie przez sad odwotawczy przepiséw art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art.
440 k.p.k. i w zw. z art. 41a § 2 k.k. Zupetnie chybione jest natomiast wskazanie
na naruszenie przez sgd odwotawczy przepisu art. 447 § 2 k.p.k. Od dnia 1 lipca
2015 r. w tredci art. 433 § 1 k.p.k. znalazt sie zapis nakazujgcy uwzglednienie tresci
art. 447 § 1 - 3 k.p.k. przy rozpoznawaniu przez sad odwotawczy sprawy
w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (dodaé¢ nalezy, ze przepis
art. 433 § 1 k.p.k. zostat czesciowo zmodyfikowany od dnia 15 kwietnia 2016 r., ale
modyfikacja nie dotyczyta domnieman z art. 447 § 1 - 3 k.p.k.). Skutkiem
wprowadzenia domnieman z art. 447 § 1 - 3 k.p.k. do przepisu art. 433 § 1 k.p.k.
byto z jednej strony wskazanie w jakim zakresie zaskarzony wyrok nie uzyskat
statusu prawomocno$ci, a z drugiej strony, umozliwienie orzekania na niekorzys¢ w
szerszym zakresie niz ten wynikajgcy z poprzedniego stanu prawnego, kiedy to
przyjmowano, ze przepis art. 434 § 1 zd. drugie stanowi lex specialis do art. 447 § 1
- 2 (np. wyroki SN z dnia 27 kwietnia 2009 r., V KK 398/08, OSNKW 2009, z. 7,
poz. 55; z dnia 12 sierpnia 2009 r., V KK 91/09; z dnia 25 pazdziernika 2011 r.,
I KK 130/11, LEX nr 1084714). Zgodnie z tym ostatnim poglgdem, w stanie
prawnym obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r., brak przepisu art. 447 k.p.k.

w tresci art. 433 § 1 k.p.k. oznaczat, ze mozliwos$¢ orzekania na niekorzysc istniata



tylko w granicach zaskarzenia, za$ co do apelacji prokuratora czy petnomocnika, to
tylko zakresie tego uchybienia, ktére zawarte bylo w apelacji na niekorzys¢ i
oczywiscie w przypadku jego uwzglednienia. Zmiana, ktéra zaistniata od dnia 1
lipca 2015 r. w tresci art. 433 § 1 k.p.k. ,poszerzyta” mozliwo$¢ orzekania
na niekorzys¢ oskarzonego, przy czym warunkiem takiego orzekania na niekorzysc
- poza zakresem wynikajgcym z zarzutu zawartego w apelacji prokuratora lub
petnomocnika oskarzyciela positkowego (lub prywatnego) - byto to, by zakres tej
,dodatkowej” zmiany miescit sie w polu domnieman wyznaczonych art. 447 § 1 -
3 k.p.k., a po drugie i kluczowe, by zarzut apelacji na niekorzys¢ byt zasadny
(a wiec by uchybienie w apelacji sie potwierdzito). Niestwierdzenie zasadnosci
wskazanego w apelacji uchybienia nie pozwala zatem na orzekanie co do innego
rozstrzygniecia objetego zakresem domniemania (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., Il KK 442/17; S. Zabtocki, Postepowanie
odwotawcze w Kodeksie postepowania karnego po nowelizacji, Warszawa 2003,
s. 331 - 332; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. tom |,
Warszawa 2014, s. 1531). Aktualne sg wiec obecnie orzeczenia Sadu
Najwyzszego, w ktorych wskazywano (w stanie prawnym przed wejsciem w zycie
Kodeksu postepowania karnego z 1997 r. i tresci art. 433 § 1 k.p.k. i art. 434
§ 1 k.p.k. w pierwotnym brzmieniu), ze stwierdzenie zasadnosci uchybienia
podniesionego w apelacji na niekorzyS¢ oskarzonego, ktorg zaskarzono catosc¢
wyroku, uprawnia sgd odwotawczy do zmiany wyroku takze co do kary (np. wyrok
zdnia 9 grudnia 1981 r., Rw 365/81, LEX nr 20930), tak jak stwierdzenie
zasadnosci apelacji co do jednej z kar (np. kary pozbawienia wolnosci) moze
skutkowa¢ zmiang takze $rodka karnego (por. np. uchwaty: z dnia 9 grudnia
1975r., VI KZP 31/75, OSNKW 1976, z. 2, poz. 22; z dnia 13 lutego1976 r.,
VI KZP 40/75, OSNKW 1976, z. 3, poz. 42; wyroki: z dnia 20 wrzesnia 1977 r.,
VI KRN 209/77, OSNKW 1978, z. 4 - 5, poz.54; z dnia 15 stycznia 1986 r.,
V KRN 1096/85). Przenoszac w realia sprawy te spostrzezenia, wynikajgce
z unormowan normatywnych, tatwo zauwazy¢, ze w tej sprawie nie zostat spetniony
kluczowy warunek zastosowania domniemania z art. 447 § 2 k.p.k., tzn. nie

potwierdzito sie uchybienie opisane apelacjg prokuratora. Z tego powodu sad



Il instancji nie mogt dopuscic sie naruszenia przepisu art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art.
447 § 2 k.p.k.

Natomiast racje ma skarzgcy, ze sgd odwotawczy dopuscit sie obrazy
przepisu art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. utrzymujgc wyrok w mocy,
pomimo, iz wyrok sgdu meriti byt dotkniety razgcym naruszeniem prawa w postaci
braku orzeczenia obligatoryjnego srodka karnego z art. 41a § 2 k.p.k., w zwigzku ze
skazaniem na bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 200
§ 1 kkk. Tytutem tego $rodka karnego mozna orzec zakaz przebywania
w okreslonych srodowiskach lub miejscach, kontaktowania sie¢ z pokrzywdzonag,
zblizania sie do niej lub opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sgdu,
albo nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspélnie z pokrzywdzonym. Sad
meriti miat wiec mozliwos¢ wyboru rodzaju zakazu jaki zostanie orzeczony wobec
oskarzonego tytutem srodka karnego z art. 41 a § 2 k.k. (nakaz opuszczenia lokalu
nie mogt by¢ orzeczony albowiem oskarzony nie mieszkat z pokrzywdzong - uw.
SN), ale musiat orzec okreslony srodek karny. Brak orzeczenia takiego srodka
czynit zaskarzony wyrok razgco niesprawiedliwym albowiem nie tylko prowadzit
do istnienia orzeczenia obarczonego naruszeniem prawa materialnego, ale — co
istotne — takze nie zabezpieczat pokrzywdzonej przed mozliwymi naruszeniami
przez oskarzonego jej prawnie chronionych débr. W tym stanie rzeczy sad ad quem
rozpoznajgc apelacje w dniu 19 maja 2017 r. winien — stosownie do tresci art. 433
§1 kp.k. w zw. z art. 440 k.p.k. — dostrzec to uchybienie poza zakresem
podniesionego zarzutu apelacji prokuratora i w oparciu o przepis art. 440 k.p.k.
w stanie prawnym go obowigzujgcym, a wiec wedlug redakcji przepisu z okresu
od 1 lipca 2015 r do dnia 14 kwietnia 2016 r. (akt oskarzenia wniesiony zostat
w listopadzie 2015 r. - por. art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw - Dz.U.
22016 r., poz. 437), uchyli¢ zaskarzony wyrok w zakresie w jakim nie zostat
orzeczony obligatoryjny srodek karny z art. 41a § 2 k.k., i w tym zakresie sprawe
przekaza¢ do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji. Wbrew twierdzeniom
Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego, sad Il instancji nie mdgt orzec
takiego srodka, albowiem przepis art. 440 k.p.k. na takie reformatoryjne orzekanie

na niekorzys¢ nie pozwala.



Z tych zatem powodow konieczne stato sie uchylenie wyroku w zaskarzonym
zakresie oraz przekazanie sprawy w tej czesci do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym. W toku tego postepowania sad Il instancji
rozpoznajgc apelacje na niekorzys¢ zakresem swojego orzeczenia obejmie takze
brak orzeczenia obligatoryjnego srodka karnego z art. 41a § 2 k.kk. i bedac
zwigzany wypowiedzianym powyzej zapatrywaniem prawnym (art. 442 § 3 k.p.k.),

orzeknie stosownie do tresci art. 440 k.p.k.



