Sygn. akt V KK 158/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie M. S.

o wydanie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 53585 k.p.k.

na posiedzeniu w dniu 11 maja 2022r.

kasacji obroncy skazanego

whniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 pazdziernika 2021r., sygn. akt Il AKa [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sgdu Okregowego w P.
z dnia 30 czerwca 2021r., sygn. akt Il K [...]

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w [...] w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem tgcznym z dnia 30 czerwca 2021r., wydanym w sprawie 0 sygn.
akt Il K 40/21, Sgd Okregowy w P. orzekt o potgczeniu, na podstawie art. 85 k.k. i
art. 86§1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 24 czerwca 2020r. kary tgcznej
roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w
k. z dnia 26 lutego 2015r., sygn. akt IV K 137/10, utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 5 lipca 2016r., sygn. akt Il AKa 242/15 oraz kary roku i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci wymierzonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w £.. z dnia
15 lutego 2016r., sygn. akt IV K 696/12 i wymierzyt M. S. kare tgczng 2 lat pozbawienia
wolnosci.

Na podstawie art. 572 k.p.k. Sad umorzyt postepowanie w zakresie objecia
wyrokiem tgcznym skazania wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 28 grudnia
2017r. w sprawie o sygn. akt lll K 2/16, na kare taczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci. Ponadto Sad orzekt o kosztach postepowania.

Orzeczenie to zostalo zaskarzone apelacjg obroncy skazanego, w ktorej
podniesiono zarzut ,naruszenia przepisObw prawa materialnego poprzez
niezastosowanie art. 92 k.k. w zw. z art. 4§81 kk., skutkujgce niepotgczeniem
w wydanym wyroku tgcznym wyroku Sgdu Okregowego w P. o sygn. akt Il K 2/16,
podczas gdy przedmiotowy wyrok zostat wydany w dniu 28 grudnia 2017r., a czyny
popetniane zostaty w okresie od 2010r. do 2011r.” oraz, alternatywnie, zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary fgcznej, wynikajgcej z niezastosowania przy tgczeniu kar
zasady zblizonej do petnej absorpciji.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2021r., sygn. akt Il AKa
[...], utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego, zarzucajgc w niej ,razgce
naruszenie prawa poprzez uznanie przez Sad Apelacyjny, ze art. 19 ust. 1 ustawy
z dnia 20 lutego 2015r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2015r. poz. 396) wyklucza zastosowanie art. 4§1 k.k., podczas orzekania
w przedmiocie kary tgcznej na podstawie wyrokéw Sadu, ktére uprawomocnity sie po
dniu 30 czerwca 2015r., co doprowadzito do niezastosowania przez Sad art. 92 k.k.
w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015r. i niepofgczenia wyroku juz wykonanego z innymi
wyrokami, w sytuacji, gdy kara fgczna jest instytucjg prawa karnego materialnego



iwzwigzku z tym nalezy stosowaC podczas jej orzekania reguty intertemporalne
zawarte w art. 4§81 k.k.,, co ma istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia,
bowiem przestepstwa, za ktére zostat skazany M. S., zostaty przez niego popetnione
przed dniem 1 lipca 2015r., a zatem, stosujgc regulacje art. 4§81 k.k. w zw. z art. 92 k.k.
(w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015r.), Sad winien potgczy¢ wszystkie wyroki, nawet te
wykonane”.

Podnoszgc powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...].

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w P. wniost o
oddalenie kasacji obrohcy skazanego jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna w stopniu wymaganym przez art. 53585 k.p.k.

Rozpoznajgc postawiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Okregowy
art. 92 kk. w zw. z art. 4§81 kk., Sad Apelacyjny co prawda dokonat kontroli
instancyjnej zapadtego orzeczenia, jednakze uczynit to w sposob czesciowo
nieprawidiowy, czym razgco naruszyt art. 43382 k.p.k.

Zasadnie Sagd Apelacyjny uznat, ze brak byto w przedmiotowej sprawie podstaw
do stosowania przepiséw rozdziatu IX Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujgcym
od dnia 24 czerwca 2020r., tj. znowelizowanych ustawg z dnia 19 czerwca 2020r.
o dopfatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom
dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie
uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz. U. z 2020r., poz. 1086).

Btedne natomiast byto stanowisko Sgdu Odwotawczego, w ktéorym wyrazit
poglad, ze nie byto mozliwe stosowanie w przedmiotowej sprawie przepisow Kodeksu
karnego w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015r.

W istocie, zgodnie z art. 19 ust. 1 Ustawy z dnia 20 lutego 2015r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 20 marca 2015r., poz.
396) przepiséw rozdziatu IX Kodeksu karnego w brzmieniu nadanym tg ustawg nie
stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy,
chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary fgcznej w zwigzku z prawomocnym
skazaniem po dniu jej wejscia w zycie. Jednakze, mimo przywotania stosownego

orzecznictwa Sad przeoczyt, ze przepis ten wylgcza stosowanie art. 4§1 k.k. wytgcznie
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wtedy, gdy wszystkie kary objete postepowaniem o wydanie wyroku tgcznego zostaty
prawomochie orzeczone do dnia 30 czerwca 2015r. W sytuacji natomiast, gdy
chociazby jeden wyrok uprawomocnit sie po dniu 30 czerwca 2015r. — przepis art.
481 k.k. bedzie mie¢ zastosowanie (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada
2018r., sygn. akt IV KK 535/18, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego
2017r., sygn. akt Il KK 347/16, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca
2018r., sygn. akt IV KK 137/18).

Odnoszgc powyzsze do okolicznosci przedmiotowej sprawy nalezy zwrdcic
uwage, ze wszystkie zapadte wobec skazanego M. S. orzeczenia uprawomocnity sie
po dniu 30 czerwca 2015r. (wyrok w sprawie IV K 137/10 w dniu 5 lipca 2016r., wyrok
w sprawie IV K 696/12 w dniu 19 lipca 2016r., zas wyrok w sprawie Ill K 2/16 w dniu 28
marca 2018r.). Wobec za$ tego, ze popetnit on czyny odpowiednio w latach 2006
(sprawa IV K 137/10), 2009 (sprawa IV K 696/12) i 2010-2011 (sprawa |l K 2/16), Sad
rozpoznajgc sprawe w przedmiocie wydania wyroku tgcznego, powinien byt rozwazyc¢
jego sytuacje prawnokarng przez pryzmat regut intertemporalnych sformutowanych w
art. 4§81 k.k. Jednoczesnie omowione uchybienie bezsprzecznie miato wptyw na tresé
zaskarzonego wyroku, skoro przy zastosowaniu przepisow obowigzujgcych po dniu 30
czerwca 2015r. potgcznie mogto nastgpi¢ wytgcznie w stosunku do kar wymierzonych
w sprawach o sygn. akt IV K 137/10 iV K 696/12 (co tez uczyniono), zas gdyby
zastosowano przepisy obowigzujgce przed tg datg, umozliwitoby to potgczenie kar
wymierzonych we wszystkich wyrokach, ktorymi skazano M. S., a zatem takze w
sprawie 11l K 2/16.

W tym stanie rzeczy kasacje nalezato uzna¢ za oczywiscie zasadng, uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W ponowionym postepowaniu Sad winien uwzgledni¢ poczynione powyzej
uwagi.

Z tych wszystkich wzgleddéw, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

a.s.
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