Sygn. akt V KK 158/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie G. J.

skazanego z art. 200 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 29 czerwca 2020 r.,
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 3 grudnia 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

zdnia 1 lipca 2019 r., sygn. akt I K (...) (VI K(...)),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

G. J. zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 1 lipca 2019
r., sygn. akt Il K (...) ( VIl K(...)), za to, ze w nocy 17 listopada 2018 r., koto godz.
01.30, w K., w domu przy ul. M., wykorzystujgc bezradnos¢ majgcego mniej niz 15
lat K. R. , wynikajgcg z jego choroby, doprowadzit go do poddania sie innej
czynnosci seksualnej poprzez kontakt cielesny, dotykanie jego ciata — miejsc
intymnych, ocieranie sie o niego w miejscach intymnych —tj. czyn z art. 200 § 1 k.k.
w zb. z art. 198 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. i za to wymierzono mu kare 3 lat

pozbawienia wolnosci. Sad orzekt tez wobec oskarzonego srodki karne w postaci



zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzonym K. R. oraz zakazem zblizania sie do
niego na odlegto$¢ mniejszg niz 100 metrow przez okres 5 lat. Zasgdzit ponadto od
oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego nawigzke w kwocie 5 tys. zt.

Od wyroku Sadu Rejonowego apelacje wniesli obronca G. J. oraz
petnomocnik oskarzyciela positkowego.

Obronca oskarzonego zarzucit wyrokowi :
1. obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na treS¢ wydanego
wyroku tj.:
a) art. 6 k.p.k. w zw. z art. 374 § 1 k.p.k. oraz art. 353 § 3 k.p.k. - wynikajgca z
naruszenia prawa oskarzonego do obrony poprzez przeprowadzenie rozprawy pod
jego nieobecnosc¢, przy jednoczesnym braku pouczenia go o prawie ziozenia
odpowiedniego wniosku o doprowadzenie na termin rozprawy, gdy pozostaje on
tymczasowo aresztowany, co w powigzaniu z decyzjg o odmowie doprowadzenia
oskarzonego takze na termin ogtoszenia wyroku spowodowato naruszenie
podstawowych uprawnien procesowych oskarzonego, majgcych oczywisty wptyw
na tres¢ orzeczenia;
b) art. 170 § 1 pkt. 2 i 5 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. - wynikajgcg z oparcia
rozstrzygniecia na materiale dowodowym niepetnym, w zwigzku z oddaleniem
inicjatywy dowodowej obrony w postaci zgdania przestuchania przed sgdem J. L. -
na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia oraz psycholog A. S. - na okoliczno$é danych
wynikajgcych z jej opinii,
c) art. 4 i 7 k.p.k. - wynikajgcg z jednostronnej, arbitralnej i dokonanej z
przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodoéw - w szczegolnosci w zakresie
sprzecznosci danych zawartych w zeznaniach B. t..
2. btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe skarzonego wyroku,
majgcy wpltyw na jego tresc - polegajgcy na przyjeciu, ze zachowanie oskarzonego
polegato na przeniesieniu na sasiednie t6zko Spigcego J. t. oraz dotykaniu i
ocieraniu sie o okolice intymne pokrzywdzonego w sytuacji gdy na takie ustalenia
nie pozwala jakikolwiek element materiatu dowodowego sprawy.
3. razgcg niewspodtmiernosc - surowosé - orzeczonej kary pozbawienia wolnosci,
wynikajgca z niewfasciwej oceny stopnia spotecznej szkodliwosci oraz stopnia

zawinienia oskarzonego, nieuwzglednienia, ze takze po stronie oskarzonego mamy



do czynienia z osobg chorg, dziatajgcg w warunkach ograniczonej poczytalnosci,
wymagajacg leczenia, z jednoczesnym pominieciem, ze w kontekscie stanu
zdrowia samego pokrzywdzonego nie da sie nalezycie ocenic, czy i w jakim stopniu
po jego stronie mamy do czynienia z traumg i przezyciem opisywanym trescig opinii
psychologicznej.

4. obraze przepisu prawa materialnego tj. art. 63 § 1 k.k. — wynikajgcg z braku
zaliczenia na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okresu tymczasowego
aresztowania, ktére wobec oskarzonego G. J. w tej sprawie trwa od dnia
21.11.2018 .

Obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w G. albo uzupetnienie
postepowania dowodowego w toku postepowania przed sgdem Il instancji poprzez
przestuchanie w charakterze swiadka J. t. - na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia

oraz przestuchanie w charakterze biegtego psycholog A. S. - na okolicznosé
zatozen i wnioskow opinii wydanej w zakresie skutkéw w dziale emocji po stronie
pokrzywdzonego, a w nastepstwie tych czynnosci dowodowych orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez przyjecie, ze w sprawie mamy do czynienia co najwyzej z
czynem kwalifikowanym trescig art. 217 § 1 k.k. oraz w zwigzku z tym zmiane
zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec oskarzonego G. J. 0 odpowiednio
tagodniejszej karze.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego, zaskarzajgc wyrok Sgdu | instancji
na niekorzy$¢ oskarzonego w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze, zarzucit
razgcg niewspotmiernosc kary, wyrazajgcg sie w nadmiernej fagodnosci, w zwigzku
z orzeczeniem kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnosci
w sytuacji, gdy catoksztatt okolicznosci sprawy tj. sposob dziatania sprawcy, jego
uprzednia karalno$é, brak poszanowania dla norm spotecznych, dobro w jakie
ingerowat - integralnos¢  seksualna  matoletniego,  niepetnosprawnego
pokrzywdzonego i skutki jakie wyrzadzit swoim czynem wskazujg, ze orzeczona
kara jest zbyt niska. Podnoszgc powyzsze wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i
wymierzenie oskarzonemu kary 5 lat pozbawienia wolno$ci.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2019 r., sygn. akt IV Ka (...), Sad Okregowy w G.

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obnizyt wymierzong oskarzonemu kare



pozbawienia wolnosci do 2 lat, orzekt, iz oskarzony winien kare odbywac w
zakfadzie karnym dysponujgcym oddziatem terapeutycznym dla oséb =z
psychotycznymi zaburzeniami psychicznymi uzaleznionych od alkoholu i na
podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt
oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania od dnia 21.11.2018 roku do dnia
03.12.2019 roku.
W pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Obronca G. J. zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu odwotawczego, zarzucajgc
Mu razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku w
postaci obrazy :
-art. 7 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. w zw. art. 433 § 2 k.p.k. w zb. z art. 457 § 3
k.p.k., wynikajgcej z niewtasciwego, nieodpowiadajgcego przyjetemu rozumieniu i
wyktadni tych przepisow rozpoznaniu zarzutow apelacji, w szczegolnosci w
zakresie zaniechania uzupetnienia postepowania dowodowego poprzez
bezzasadne oddalenie w trybie art. 170 § 1 pkt 2i 5 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt.
3 k.p.k. przez Sad Rejonowy w G. i bezkrytyczng akceptacje tej decyzji przez Sad
Okregowy w G., a takze tozsame bezzasadne oddalenie przez Sad Okregowy w G.
wnioskéw dowodowych o przestuchanie jedynego postronnego swiadka zdarzenia
K. t. oraz o przestuchanie przed sgdem biegtej psycholog A. S. na okoliczno$é
zrédet i wnioskow opinii dotyczgcej pokrzywdzonego, z ktorym obiektywnie nie ma
mozliwosci jakiegokolwiek porozumienia, prowadzgcego do wyjasnienia podstawy
stanu faktycznego sprawy w przedmiocie ustalenia czy i w jakim zakresie
wiarygodne mogqg by¢ dane przedstawiane przez matke pokrzywdzonego B. t.
ktoérej wersje przyjeto jako jedyne zrédto ustalen stanu faktycznego sprawy;
- zaniechania prawidtowej analizy zarzutéw apelacyjnych obrony w przedmiocie:
1. zarzutu nieprawidtowych i dowolnych ustalen stanu faktycznego sprawy;
2. zarzutu naruszenia prawa do obrony oskarzonego G. J. , wynikajgcego z
odmowy jego doprowadzenia na termin rozprawy przed Sgdem | instancji, co
spowodowato, ze wydane w sprawie orzeczenia nie mogg stanowi¢ o
rozstrzygnieciach wyczerpujgcych i sprawiedliwych, a co jednoczesnie narusza art.

6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.



Whniost przy tym o uchylenie w catosci wobec G. J. zaskarzonego wyroku
oraz wyroku Sgdu Rejonowego w G. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G., nadto wnidst o wstrzymanie wykonania
wyroku Sagdu Rejonowego w G. do czasu rozpoznania kasacji, albowiem
bezposrednie wykonanie tego wyroku moze sie odby¢ z oczywistg szkodg dla
skazanego G. J. , a zwazywszy na charakter i walor zarzutéw kasacyjnych
zachodzi powazne prawdopodobienstwo jej uwzglednienia.

W pisemnej odpowiedzi na wniesiong kasacje Prokurator Rejonowy wniost o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktorego cel stanowi
eliminacja z obiegu prawnego orzeczen dotknietych najpowazniejszymi
uchybieniami, moggcymi wywrzeé¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia. Zarzut kasacyjny —
aby okazac sie skuteczny — musi wiec wskazywac na naruszenie znaczgcej rangi, a
nie stanowi¢ polemike z niesatysfakcjonujgcym strony rozstrzygnieciem Sadu Il
instancji. Z uwagi na wyjgtkowy charakter kasacji, strona moze jg wnies¢ jedynie z
powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia
prawa, jezeli mogto ono miec¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I KK 58/18).

W niniejszej kasacji obronca skazanego zarzuca nienalezyte rozpoznanie
przez Sad Okregowy zarzutéw apelacyjnych, co skutkowato decyzjg o oddaleniu
wnioskéw dowodowych obrony, zaaprobowaniem ustalen faktycznych, dokonanych
przez Sad | instancji, jak réwniez wadliwym rozpoznaniem zarzutu naruszenia
prawa do obrony G. J. . Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie jest przesadnie
obszerne, a znaczng jego czes¢ stanowig rozwazania o charakterze Scisle
teoretycznym, nieodnoszgce sie wprost do konkretnych kwestii podniesionych w
srodku odwotawczym. Niemniej lektura catosci uzasadnienia pozwala na
stwierdzenie, ze kontrola instancyjna zostata przeprowadzona w sposéb kompletny,
a Sad Okregowy doszedt do wiasciwych wnioskow i stusznie zaaprobowat ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad | instanciji.

Whnioski dowodowe, ktérych przeprowadzenia domagat sie obronica

skazanego, nie byly przydatne, a tym bardziej konieczne do ustalenia stanu



faktycznego sprawy, a ich przeprowadzenie wytgcznie przedtuzytoby postepowanie
i podniosto jego koszty. Co wiecej, przestuchanie obecnego na miejscu zdarzenia
matoletniego J. L., wigzatoby sie dla swiadka z niepotrzebnych stresem, podczas
gdy ponad wszelkg watpliwos¢ ustalono, iz w inkryminowanym czasie chtopiec ten
pograzony byt we $nie. Trudno tez ustali¢, jakg istothg okolicznos¢ miatyby pomaoc
ustalié¢ depozycje psycholog A. S.. Stad tez obydwa Sady stusznie oddality wnioski
dowodowe obrony, uznajgc je za prowadzgce wytgcznie do przedtuzenia
postepowania.

Najpowazniejszy zarzut kasacji dotyczy naruszenia prawa do obrony
oskarzonego G. J. przed Sadem | instancji. Sgd Okregowy, odnoszac sie do
zarzutu apelacyjnego tozsamej tresci, poswiecit mu zaledwie krotki akapit
uzasadnienia, co moze pozostawia¢ pewien niedosyt. Niemniej argumentacja Sadu
odwotawczego, oparta o tre§¢ obowigzujgcych przepisow, zastuguje na aprobate.
Nawet przy uwzglednieniu pewnych ograniczeh percepcyjnych oskarzonego,
korzystajgc ze wsparcia profesjonalnego petnomocnika miat on szanse
doprowadzi¢ do ztozenia wniosku o doprowadzenie na rozprawe w ustawowym
terminie. Brak tez dowodow na to, ze skazany przewidzianego prawem pouczenia
nie otrzymat, a z tresci akt sprawy mozna domniemywacé, ze tak sie stato — cho¢,
trzeba przyznaé, ze dokumentacja sprawy tego bezwzglednie nie przesgdza.
Najistotniejsze jest jednak, iz jeszcze w postepowaniu przygotowawczym (k. 45) G.
J. wyjasniat, Ze nic nie pamieta z wydarzen, w ktérych udziat mu zarzucono, gdyz
byt pijany. Nie kwestionowat pobytu w pokoju, gdzie spat pokrzywdzony w czasie
popetnienia przestepstwa, odnotowat gwattowng reakcje matki K. R. i fakt swojej
ucieczki z domu znajomych. Tres¢ tych wyjasnien w pofgczeniu z materiatem
dowodowym w sprawie pozwala osiggng¢ pewnosc¢ co do winy G. J. . Dlatego
nawet niezapewnienie mu mozliwosci wypowiedzenia sie bezposrednio przed
Sagdem, cho¢ budzace watpliwosci odnosnie do petnej realizacji jego prawa do
obrony, trudno uzna¢ za okolicznos¢, moggcag wywrze¢ wptyw na ostateczne
rozstrzygniecie w sprawie. A tylko takie uchybienie proceduralne — wytgczajgc
okolicznosci wskazane w art. 439 k.p.k. — moze stanowi¢ podstawe wzruszenia
orzeczenia zaskarzonego kasacja.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.






