Sygn. akt V KK 158/18

WYCIAG Z PROTOKOLU

Dnia 9 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Katarzyna Wetpa

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

Sprawe wywotano o godzinie 12:05

Sad Najwyzszy postanowit:
1. na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 529 k.p.k. a
contrario umorzy¢ postepowanie kasacyjne,
2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ Skarb
Panstwa,
3. na podstawie art. 98 § 2 k.p.k. odroczyé sporzadzenie

uzasadnienia postanowienia na piSmie na czas do 7 dni.

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny [...], wyrokiem z dnia 10 marca 2015 r., Il AKa [...],

zmieniajgc wyrok Sgdu Okregowego w O. z dnia 9 kwietnia 2014 r., Il K[...],
poprzez rozszerzenie opisu czynu oskarzonego o zachowania nieujete w opisie
przestepstwa z art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., przypisanego mu wyrokiem
Sadu pierwszej instancji, uznat oskarzonego A.G. za winnego popetnienia
przestepstwa z art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. za ktére wymierzyt mu kare
10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na okres

proby 3 lat. W pozostalym zakresie wyrok Sadu Okregowego, zaskarzony



apelacjami obroncy oskarzonego, prokuratora i oskarzyciela positkowego, utrzymat
W mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wywiédt Minister Sprawiedliwosci —
Prokurator Generalny. Wskazujgc, ze zaskarza ten wyrok w catosci na korzys$¢
oskarzonego, zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisu prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 454 § 1 k.p.k., polegajgce
na skazaniu oskarzonego przez Sad odwotawczy za zachowania przestepcze,
ktére Sad meriti wyeliminowat z opisu przypisanego mu przestepstwa, co prowadzi
do konkluzji, iz w zaistnialym uktadzie procesowym Sad ad quem uznat
oskarzonego za winnego popetnienia tych fragmentéw zarzucanego mu w akcie
oskarzenia przestepstwa naduzycia zaufania w obrocie gospodarczym, od ktorych
Sad a quo faktycznie go uniewinnit, a tym samym wykluczona zostata mozliwosc
orzekania reformatoryjnego i wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu [...].

Zaistniata w  niniejszej sprawie sytuacja procesowa uczynita
niedopuszczalnym rozpoznanie wniesionej kasacji, co musiato skutkowac
umorzeniem postepowania kasacyjnego.

Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 529 k.p.k. wniesieniu i rozpoznaniu
kasacji na korzys¢ oskarzonego nie stoi na przeszkodzie wykonanie kary, zatarcie
skazania ani tez okolicznos¢ wytgczajgca sciganie lub uzasadniajgca zawieszenie
postepowania. Jak stusznie podnosi sie w literaturze przedmiotu zawarte w art.
529 k.p.k. sformutowanie ,rozpoznanie kasacji na korzys¢ oskarzonego” nalezy
odczytywac jako ,uwzglednienie kasacji na korzy$¢ oskarzonego”, co w przypadku
wniesienia kasacji od wyroku oznacza dopuszczalnos¢ wydania przez sad
kasacyjny orzeczenia na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. in fine, a wiec uchylenia
zaskarzonego wyroku i uniewinnienia oskarzonego. Jezeli jednak nie ma ku temu
podstaw w instancji kasacyjnej (nie jest spetniony warunek ,oczywistej
niestusznosci” skazania), a konieczne bytoby ponowne rozpoznanie sprawy, to Sad
Najwyzszy nie moze uchylic zaskarzonego orzeczenia i przekazaC sprawy
do ponownego rozpoznania z uwagi na ujemng przestanke procesowg. W takiej
sytuacji koniecznym staje sie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie

postepowania (tak D. Swiecki, Komentarz aktualizowany do art. 529 Kodeksu



postepowania karnego [w:] D. Swiecki (red.), B. Augustyniak, K. Eichstaedt,
M. Kurowski, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany,
LEX/el., 2019). Podzielajgc to zapatrywanie, stwierdzi¢ trzeba, ze ze wskazanych
nizej powoddéw, w sprawie oskarzonego, warunek mozliwosci rozpoznania
wniesionej kasacji na jego korzysc¢ nie zostat spetniony.

Po pierwsze, charakter zastosowanego przez Sgd Apelacyjny srodka
probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary sprawit, ze
zgodnie z trescig art. 76 § 1 k.k. skazanie w sprawie, w ktérej wniesiono kasacje
ulegto zatarciu z mocy prawa z uptywem 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby —
tj. w dniu 10 wrzesnia 2018 r. Z poczynionych w toku postepowania kasacyjnego
ustalen wynika, ze w stosunku do oskarzonego nie wystgpity okolicznosci
powodujgce, w mysl przepisu art. 76 § 1b k.k., przedtuzenie okresu zatarcia
skazania.

Po drugie, tres¢ postawionego w kasacji zarzutu i jego uzasadnienie,
w ktorym nie probuje sie nawet zasygnalizowac¢ koniecznosci dokonania odmiennej
oceny zachowania oskarzonego, niz ta, ktéra znalazta odzwierciedlenie w tresci
zaskarzonego wyroku, nie pozostawia jakichkolwiek watpliwosci co do tego, ze
skarzgcy nie kwestionuje stusznosci przypisania oskarzonemu popetnionego
przestepstwa i nie domaga sie jego uniewinnienia, lecz jedynie podnosi naruszenie
jego prawa do dwuinstancyjnego postepowania. Inaczej rzecz ujmujgc, celem
wywiedzenia kasacji nie byto doprowadzenie do uniewinnienia oskarzonego, lecz
do uchylenia zaskarzonego wyroku po to, aby Sad Apelacyjny, uznajgc zasadnosc¢
apelacji wniesionych na niekorzys¢ oskarzonego, nie orzekat reformatoryjnie — tj.
nie rozstrzygat po raz pierwszy w instancji odwotawczej o niektorych z zachowan
oskarzonego wprowadzonych do opisu czynu, ale uchylit wyrok Sgdu pierwszej
instancji i przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania. Podkresli¢ trzeba, ze
Sad Najwyzszy rowniez nie dostrzegt, aby w sprawie oskarzonego wystgpity
przestanki uzasadniajgce postgpienie zgodne z dyspozycjg art. 537 § 2 k.p.k.
in fine.

W tym stanie rzeczy, pomimo wskazanego w kasacji kierunku zaskarzenia
i wniesienia jej przed =zatarciem skazania, uwzglednienie kasacji Ministra

Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego nie bytoby obecnie rozpoznaniem jej



na korzys¢ oskarzonego w rozumieniu art. 529 k.p.k. Skoro brak podstaw
do uchylenia wyrokéw sgdow obu instancji i uniewinnienia oskarzonego podstawie
art. 537 § 2 k.p.k. in fine, to wydanie przez Sad Najwyzszy orzeczenia
kasatoryjnego jest niedopuszczalne, gdyz ze wzgledu na to, ze karalnosc¢
przestepstwa zarzucanego oskarzonemu jeszcze nie ustata, musiatoby prowadzi¢
do orzekania w sprawie, w ktorej skazanie uwaza sie z mocy prawa za niebyte.
Niczego w tym zakresie nie zmienia to, ze w razie uchylenia prawomocnego wyroku
orzekajgcego kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania przepis art. 538
§ 3 k.p.k. przewiduje mozliwos¢ zaliczenia na poczet okresu préby, w wypadku
ponownego orzeczenia kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, okresu
proby, ktory uptyngt od uprawomocnienia sie wyroku do daty jego uchylenia.
Powyzsze rozwigzanie nie dotyczy jednak biegu ,dalszych 6 miesiecy’
od zakonczenia okresu proby (art. 76 § 1 k.k.), co powoduje, ze w przypadku
ponownego skazania na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem,
mimo zastosowania instytucji z art. 538 § 3 k.p.k., przynajmniej przez ten okres
czasu oskarzony w Swietle prawa bytby uznawany za osobe karang
(tak postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2017 r., V KK 356/16,
LEX nr 2281288).

Z uwagi na powyzsze, juz tylko na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze bedace
podstawg formutowania zarzutu kasacyjnego zatozenie niedopuszczalnosci
dokonanej przez Sad Apelacyjny modyfikacji opisu przypisanego oskarzonemu
przestepstwa w postaci czynu ciggtego nie jawi jako oczywiste. Przeciwnie,
stwierdzi¢ trzeba, ze zawarta w art. 454 § 1 k.p.k. reguta ne peius nie stoi
na przeszkodzie uzupetnienia opisu czynu ciggtego (art. 12 k.k.) o zachowania,
ktére sad pierwszej instancji z opisu przestepstwa zarzucanego oskarzonemu
wyeliminowat.

Kierowanie sie tym przypadku wyktadnig jezykowg przepisu art. 545
§ 1 k.p.k., zabraniajgcego jedynie skazania oskarzonego, ktéry zostat uniewinniony
w pierwszej instancji lub co do ktérego w pierwszej instancji umorzono lub
warunkowo umorzono postepowanie jest naturalng konsekwencjg jednosci czynu
ciggtego, bedgcej istotg normatywnej konstrukcji instytucji z art. 12 k.k.

(zob. D. Swiecki, Komentarz aktualizowany do art. 454 Kodeksu postepowania



karnego [w:] D. Swiecki (red.), B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, Kodeks
postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el., 2019). W ujeciu
tego przepisu czyn ciggty, cho¢ sktada sie z wielu zachowan, to nie jest
przestepstwem wieloczynowym. Skoro zatem, przyjmuje sie, ze normatywna
jednos¢ czynu ciggtego stoi na przeszkodzie ponownemu postepowaniu 0 pdzniej
ujawnione zachowania, bedgce elementami tego czynu, ktore nie byty przedmiotem
wczeshiejszego osgdzenia, niezaleznie od tego, jak ma sie spoteczna szkodliwos¢
nowo ujawnionych fragmentédw czynu ciggtego do spotecznej szkodliwosci
zachowan uprzednio w ramach tego czynu osgdzonych (por. uchwaty Sagdu
Najwyzszego: z dnia 15 czerwca 2007 r., | KZP 15/07, OSNKW 2007, z. 7 - 8,
poz. 55 oraz z dnia 21 listopada 2001 r., | KZP 29/01, OSNKW 2002, Nr 1, poz. 2),
to uznac¢ rowniez trzeba, ze wprowadzenie do opisu czynu ciggtego zachowan,
ktére nie burzg jego normatywnej jednosci nie stanowi naruszenia reguty z art. 454
§ 1 k.p.k. Zaznaczy¢ nalezy, ze powyzsze stanowisko nie pozostaje w sprzecznosci
z poglgdami wyrazonymi w powotanych w kasacji orzeczeniach Sgdu Najwyzszego.
Pierwsze z tych orzeczen - wyrok z dnia 29 stycznia 2015 r., Il KK 183/14 — zapadto
w realiach procesowych odmiennych od tych, ktére wystgpity w sprawie
oskarzonego (wyrok sadu pierwszej instancji nie zawierat skazania za czyn
popetniony w warunkach okreslonych w art. 12 k.k.). Dwa pozostate wskazane
przez skarzgcego orzeczenia - uchwata z dnia 21 listopada 1990 r., sygn.
V KZP 25/90, i wyrok z dnia 7 marca 1984 r., sygn. Il KR 33/84 - zostaty wydane
na podstawie przepiséw prawa, ktore juz nie obowigzujg. Witasciwe odczytanie
wyrazonych w nich zapatrywan wymaga uwzglednienia chociazby tego, ze
wypracowana na bazie przepisu art. 58 Kodeksu karnego z 1969 r. instytucja tzw.
przestepstwa ciggtego obejmowata swoim zakresem zaréwno czyn ciggty
w rozumieniu art. 12 aktualnie obowigzujgcego Kodeksu karnego, jak i okreslony
w jego art. 91 §1 cigg przestepstw.

Z tych zatem wzgledoéw postanowiono jak na wstepie. O kosztach sgdowych

postepowania kasacyjnego orzeczono po mysli art. 632 pkt 2 k.p.k.



