Sygn. akt V KK 158/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)
SSA del. do SN Dariusz Czajkowski

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga,
w sprawie S. K.

skazanego zart. 13§ 1 kkw zw. z art. 280 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 pazdziernika 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 5 listopada 2014 r.

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 8 maja 2014 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujacej w mocy pkt XI
wyroku Sadu | instancji i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. nakazuje zwrot S. K. kwoty 450 zi (czterysta piecdziesiat

ztotych), uiszczonej tytutem optaty kasacyjnej.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 8 maja 2014 r. (sygn. akt [...]) S. K.
zostat uznany winnym czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art.
157 §1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia
wolnosci. Natomiast S. K. zostat uniewinniony od popetnienia czynu z art. 158 § 1
k.k. Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 5 listopada 2014 r. (sygn. akt [...])
powyzszy wyrok utrzymat w mocy co do S. K.

Od powyzszego prawomocnego rozstrzygniecia kasacje wnidst obronca
skazanego, zarzucajgc przedmiotowemu orzeczeniu (numeracja oryginalna):

.. razgcg obraze przepisdw postepowania karnego, ktéra miata szczegdlnie istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku:

1. art. 433 § 2 k.p.k., 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. polegajgcg na podzieleniu
dokonanej przez Sad pierwszej instancji dowolnej oceny dowoddw w szczegdlnosci
zas wewnetrznie niespojnych wyjasnien M. M. charakteryzujgcych sie chwiejnoscig
i niekonsekwencjg oraz wewnetrznie sprzecznych zeznaniach pokrzywdzonego B.
C., zwlaszcza w kontekscie ujawnionych u niego obrazen i ocenionych przez
biegtego z zakresu medycyny sadowej, a nadto wewnetrznie sprzecznych
zeznaniach swiadka A.C.i S. N;

2. art. 433 § 2 k.p.k.,, 457 § 3 kp.k. w zw. z art. 4 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k.
polegajgcej na zaakceptowaniu niewyjasnienia przez Sad pierwszej instancji
istotnych w sprawie okolicznosci:

a) momentu, rodzaju, zakresu i mechanizmu powstania obrazen pokrzywdzonego
B. C., czy mogly by¢ spowodowane przez 5 mezczyzn, skoro pokrzywdzony
chwiejnie zeznajgc czasami wskazywat, ze kazdy z napastnikbw miat go kopac, co
jest istotne z punktu widzenia ustalenia prawidtowego przebiegu zdarzenia, zamiaru
i rol napastnikbw w zdarzeniu oraz ich odpowiedzialnosci w szczegdlnosci za
uszkodzenie ciata pokrzywdzonego powyzej dni siedmiu, cho¢ catoksztatt
ujawnionych okolicznosci pozwala ustalic, ktory z napastnikow i w jakich
okolicznosciach spowodowat ztamanie reki u pokrzywdzonego B. C.,

b) wtasciwosci i warunkéw osobistych oskarzonego S. K., poprzez zaakceptowanie

braku koniecznosci zlecenia badan psychologicznych skazanego S. K. i



poprzestaniu na suchej informacji sgdu rodzinnego co do w/w oskarzonego co do
tego, ze toczyto sie w blizej nie ustalonym czasie postepowanie o nieokreslony
czyn karalny, zwlaszcza, ze wywiad srodowiskowy, co do tego skazanego byt
pozytywny, co rowniez miato wptyw na ocene stopnia jego demoralizacji i wymiar
kary;

3. art. 433 § 2 kpk.,, 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. poprzez nie
zasiegniecie opinii biegtego z zakresu medycyny sadowej, co do okolicznosci w
jakich mogty powstac obrazenia utrwalone na zdjeciu nr 2 z k. 38 akt, a czynienie w
zwigzku z tym niby nie wigzgcych, nieistotnych rzekomo wobec innych dowodow
(chwiejnych zeznan pokrzywdzonego B. C., A. C. i niekonsekwentnych wyjasnien
M. M.) luznych dywagacji Sadu drugiej instancji o $ladach podeszwy buta na skorze
ramienia pokrzywdzonego B. C., cho¢ Sad w tym zakresie nie ma wiedzy
specjalnej, ale dywagacji umacniajgcych ustalenie Sgdu pierwszej instancji, ze
wszyscy oskarzeni kopali iwszyscy odpowiadajg za skutek, ktéry musiat by¢ wedtug
biegtego spowodowany kopnigciem, cho¢ ocena tych $ladéw przez specjaliste
mogta prowadzi¢ do zupetnie odmiennych ustalen w zakresie wtasnie mechanizmu
ich powstania,

4. art. 433 § 2 k.p.k., 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. poprzez:

a) nie zareagowanie na uchybienia sgdu pierwszej instancji podniesione w apelacji
obroncy S. K.:

- braku odniesienia do czesci pkt | ppkt 1 lit. a) apelacji (sprzeczno$¢ w zeznaniach
pokrzywdzonych, oraz swiadka S. N.), co spowodowato zaaprobowanie ustalen w
zakresie udziatu S. K. w czynnosciach czasownikowych takich jak bicie czy kopanie
pokrzywdzonego),

- wadliwego odniesienia sie Sadu do zarzutu z pkt | ppkt 1 lit. ¢) apelacji, poprzez
zaakceptowanie zasadnosci pominiecia przestuchania autora notatki stuzbowej, bo
nikt nie kwestionowat faktu, ze jg sporzadzit, cho¢ obroncy chodzito o zupetnie inng
okolicznos¢, a mianowicie ze B. C., ktérego autor notatki rozpytywat bezposrednio
po zdarzeniu mowit o biciu przez napastnikdw a nie biciu i kopaniu, co zasadniczo

daje podstawy do wyprowadzenia wniosku, ze nie mogt by¢ wielokrotnie i to przez



wszystkich kopany, zwlaszcza, ze pokrzywdzony zeznajgc pozniej dopuszczat
mozliwosé, ze tylko raz go kopnieto (k. 588v akt),

- zbagatelizowanie, przemilczenie zarzuconej w apelacji nieprawidtowosci Sgdu
pierwszej instancji (nie obiektywizm sgdu pierwszej instancji pkt | ppkt 1 lit. a)
apelacji) w sposobie odebrania wyjasnien od M. M. (Sad zaniechat zadawania
oskarzonemu jakichkolwiek pytan mimo oczywistej chwiejnosci i niekonsekwencji
jego wyjasnien, cho¢ oskarzony deklarowat wole odpowiadania tylko na pytania
Sadu, zdecydowat sie na nieliczne pytania po wielu miesigcach, na innej rozprawie)
co uniemozliwito w sposob bardzo precyzyjny odtworzenie przebiegu zdarzenia, a
byto przejawem ,sptaszczenia” uproszczenia postepowania majgcego na celu
zrownanie wszystkich sprawcéw zwtaszcza, w zakresie zamiaru dokonania rozboju
i aktywnosci w ' zdarzeniu, choc ich cele i rola w zdarzeniu byty zasadniczo rozne,
b) uzupetnienia uzasadnienia sgdu pierwszej instancji w zakresie oceny materiatu
dowodowego (w jakiej czesci dano wiare wyjasnieniom a w jakiej nie i dlaczego
oraz w jakiej czesci dano wiare pokrzywdzonym w jakiej nie i dlaczego), ale tez
wbrew zasadzie wyrazonej w art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. wobec przytaczania na
poparcie tezy, ze wszyscy oskarzeni bili i kopali B. C. wybranych fragmentéw
zeznan B. C. i A. C. (k. 586v akt) bez ustosunkowania sie do ich zeznan
odmiennych na te same okolicznosci (odpowiednio k. 586v akt, 588v akt oraz k.
590 akt) i daniu wiary S. N., ze S. K. byt agresywny pod koniec zdarzenia, cho¢
Swiadek ten nie wskazat na fakt uderzenia S. K. przez A. C. tak przed jak i po jego
przybyciu na miejsce zdarzenia, co mogto wywota¢ u S. K. stan zdenerwowania
odebrany jako agresja lub pomylony z agresja.

5. razgce naruszenie prawa materialnego, majgce istotny wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku, a to art. 54 § 1 kk., prowadzgce do razacej
niewspotmiernosci kary 2 lat pozbawienia wolnosci, wymierzonej skazanemu przez
Sad drugiej instancji, a zaakceptowanej przez sad drugiej instancji, gdy tymczasem
naruszony przepis wobec sprawcow mtodocianych ustanawia prymat prewencji
indywidualnej orzekanej kary w postaci wychowawczego jej oddziatywania nad
innymi sgdowymi dyrektywami wymiaru kary, czego Sgd Odwotawczy nie wzigt pod
uwage akceptujgc brak opinii psychologicznej i mato precyzyjng informacje sgdu

rodzinnego o skazanym S. K. w zakresie rodzaju czasu popetnienia czynu



karalnego, gdzie nie wskazano rodzaju zastosowanego wobec nieletniego srodka
wychowawczego i powieleniu btednego przekonania sgdu pierwszej instancji o
gtebokiej demoralizacji skazanego, cho¢ wywiad Srodowiskowy jest dla niego
korzystny, a S. K. nigdy nie zostat skazany za przestepstwo.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w S. w zaskarzonej czesci oraz wyroku Sgdu Rejonowego w S. w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej w S. wniést o jej
oddalanie, jako oczywiscie bezzasadnej. Stanowisko takie zajgt takze Prokurator
Prokuratury Generalnej na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zasadny okazat sie zarzut nienalezytego rozpoznania apelacji S. K. przez
Sad Odwotawczy w zakresie dotyczgcym okolicznosci przejetych przez Sad |
instancji za podstawe wymiaru kary wobec skazanego. W szczegdlnosci Sad
Odwotawczy w sposob zbiorczy uznat, ze wszyscy oskarzeni ,sg osobami
zdemoralizowanymi, sprawiajgcymi ktopoty wychowawczo-opiekuncze rodzicom”
co miatoby wynika¢ m.in. z tresci wywiadow srodowiskowych. Okolicznos¢ ta miata
niewatpliwie istotny wptyw na wymiar kary orzeczonej wobec skazanych. Trafnie
jednak wskazuje autor kasacji, ze w odniesieniu do S. K. tres¢ wywiadu
srodowiskowego nie daje podstaw do takiego wnioskowania. W istocie ustalenie
Sgdu Odwotawczego co do demoralizacji sprawcy wyprowadzane jest z faktu
brania przez niego udziatu w béjce szkolnej, ktéra miata miejsce 3 lata wczesniej
(na poczatku edukacji gimnazjalnej). Nie wymaga szczegdlnego uzasadnienia, ze
wnioskowanie sgdu w tym zakresie wykracza poza zakres swobodnej oceny
dowodu. W okresie adolescencji osobowos¢ jest bardzo elastyczna, a uptyw trzech
lat w tym okresie moze oznaczac bardzo duze zmiany w zakresie socjalizowanych
norm i sposobdéw zachowania. Trudno jest w takiej sytuacji wnioskowaé o
demoralizacji osoby majgcej w chwili orzekania 18 lat, z jednego zdarzenia, ktore
miato miejsce, gdy sprawca miat lat 15. Sgd nie wskazuje takze jakie konkretne

,POZniejsze zachowania” podjete juz po popetnieniu czynu zabronionego miatyby



Swiadczy¢ o demoralizacji, ograniczajgc sie do bardzo ogdélnego stwierdzenia o
.braku jakiejkolwiek refleksji nad wlasnym zachowaniem”.

Nalezy nadto wskazaé, ze Sad Odwotawczy nie odniést sie nalezycie do
sformutowanego w apelacji zarzutu naruszenia wewnetrznej sprawiedliwosci
wyroku. Sad | instancji uzasadniajgc wymiar kary, stwierdzit wyraznie, ze ,udziat
oskarzonych w przestepstwie nie byt jednakowy, bo przeciez inicjatorem zajscia byt
O., on byt wczedniej karany, byt z catej pigtki zdecydowanie najbardziej
agresywny”. Sad ten podkreslit nawet, ze ,wypadatoby zréznicowac (...) wysoko$é
(kar). Dokonujgc jednak takiego zréznicowania nalezatoby wobec niektorych
sposrod oskarzonych jg podwyzszyC, bo jak o tym byta mowa prog najnizszy to
kara dwdch lat pozbawienia wolnosci. Nie majgc sposobnosci jej obnizy¢, a nie
chcac pozostatym oskarzonym jej podwyzszaé uznajac, ze dwa lata takiej kary jest
wystarczajgce, bo i tak jest ona dostatecznie wysoka, Sad orzekt o takiej jej
wysokosci dla wszystkich oskarzonych, podwyzszajgc jg jedynie wobec O. i A. z
racji przypisania im innych jeszcze czynow” (s. 15-16 uzasadnienia wyroku Sadu |
instancji).

Sad Odwotawczy przeszedt do porzadku dziennego nad tg wewnetrzng
sprzecznoscig w zakresie uzasadnienia wymiaru kary zawartg w wyroku Sadu |
instancji, stwierdzajgc jedynie, ze ,kara 2 lat pozbawienia wolnosci jest najnizszym
wymiarem kary przewidzianym przez ustawodawce za tego rodzaju czyn, ktérego
dopuscit sie S. K.” oraz, ze rola skazanego w zajsciu nie byta marginalna lecz ,brat
on czynny udziat w toku catego zajscia, byt agresywny wobec pokrzywdzonych i
,nie odstawat” w realizowaniu wspdlnego zamierzenia od pozostatych
wspotsprawcow. Sgd nie zakwestionowat jednak ustalenia Sadu | instancji o
szczegolnej roli w zdarzeniu A. O., ani tez przekonania tegoz Sadu, ze co prawda
nalezatoby zréznicowac¢ wysokos¢ kar wobec wszystkich sprawcéw, ale wyklucza
to fakt, ze kara dwoch lat pozbawienia wolnosci wymierzona temu ostatniemu
skazanemu nie moze by¢ wyzsza. W konsekwencji Sad Odwotawczy, nie
kwestionujgc ustalen Sadu | instancji co do roli poszczegdlnych uczestnikéw
zdarzenia i uznajgc kare dwoch lat pozbawienia wolnosci wobec A. O. za zasadna,
zaakceptowat poglad sgdu | instancji, w mysl ktérego kara orzeczona wobec S. K.



powinna by¢ nizsza (z uwagi na zasade wewnetrznej sprawiedliwosci wyroku) ale
wymiar takiej kary jest niemozliwy z uwagi na brzmienie ustawy karnej.

Teza Sadu | instancji o niemoznosci wymierzenia sprawcy rozboju kary
nizszej niz dwa lata pozbawienia wolno$ci jest oczywiscie niezasadna. Z uwagi na
okolicznosci przedmiotowe czynu przypisanego konkretnemu wspotsprawcy, oraz
jego wiasciwosci i warunki osobiste odmienne od innych wspotsprawcéw, mozliwe
jest przeciez skorzystanie z instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary, co - w
przypadku przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. - pozwala na wymierzenie kary
pozbawienia wolnosci w rozmiarze mniejszym niz dwa lata. Nalezy przy tym miec¢
na uwadze fakt, ze w przypadku sprawcy mtodocianego nie zachodzi koniecznos¢
wykazywania, ze z uwagi na szczegoOlne okolicznosci nawet najnizsza kara
przewidziana za przestepstwo (w ramach ustawowego zagrozenia) bytaby
niewspotmiernie surowa.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci, Sgd Najwyzszy uchylit wyrok
Sadu Odwotawczego w czeséci, w ktorej wyrok ten utrzymat w mocy skazanie S. K.
przez Sad | instancji za przestepstwo z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 280 § 1 k.k. i
art. 157 § 1 k.k. W ponownym postepowaniu Sgd odwotawczy zobligowany bedzie
do rozpoznania apelacji obroncy skazanego, odnoszgc sie do podniesionych w nigj
zarzutdow w sposob spetniajgcy wymogi wynikajgce z tresci art. 457 § 3 k.k. Dotyczy
to w szczegdlnosci zarzutu dotyczgcego sposobu ustalenia stopnia demoralizacji
sprawcy jako okolicznosci wptywajgcej na wymiar kary oraz zarzutu razgcej
niewspotmiernosci wynikajgcej z naruszenia zasady wewnetrznej sprawiedliwosci
wyroku w zakresie wymiaru kary.

Z uwagi na zakres uchylenia wyroku sadu odwotawczego
bezprzedmiotowym byto rozpoznawanie pozostatych zarzutow podniesionych w
kasacji.
eb



