Sygn. akt V KK 158/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Edward Matwijow
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej,

w sprawie R. S.

oskarzonej z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 listopada 2013 r.,

kasaciji, wniesionej przez oskarzyciela publicznego Urzad Skarbowy w S.
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 21 stycznia 2013 r., zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 9 pazdziernika 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2012r., na podstawie art.
4181 kks i art.66§1 kk umorzyt warunkowo postepowanie na okres 1 roku w
sprawie R. S., oskarzonej o to, ze zajmujgc sie sprawami gospodarczymi Spofki z
o.0. ,F.” z siedzibg w P., jako ksiegowa tej Spoétki podata nieprawde w ztozonej w
dniu 26 wrzesnia 2006r. Naczelnikowi Pierwszego Urzedu Skarbowego deklaracji
dla podatku od towarow i ustug wedtug wzoru VAT-7 za miesigc sierpien 2006r.
przez obnizenie podatku naleznego za sierpien 2006r. o podatek naliczony w
kwocie 5.340,79 zt wynikajacy z faktury o numerze 97/0/2006 z dnia 25 lipca 2006r.
wystawionej przez Zaktad Mechaniki Maszyn i Urzadzeh Rolniczych ,M.-R.” M. W.
na wartosc 24.276,33 zt, podatek VAT 5.340,79 zt, a otrzymanej w miesigcu
wrzesniu 2006r., czym narazita podatek na uszczuplenie w kwocie 5.340, 79 z, tj. o
popetnienie czynu z art. 56§2 kks w zw. z art. 983 kks.

W apelacji od tego wyroku obronca oskarzonej podnidst zarzuty: 1)
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 7 kpk przez
dowolne wnioskowanie o umysinym dziataniu oskarzonej, a w konsekwencji 2)
btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcego wptyw
na jego tres¢, polegajacego na bezzasadnym przyjeciu, ze sktadajgc deklaracje
podatkowg dla podatku od towarow i ustug za miesigc sierpien, oskarzona
przewidywata mozliwosC popetnienia czynu zabronionego i godzita sie na to,
podczas gdy zachowanie oskarzonej nie miato charakteru dziatania umysinego. W
konkluzji skarzgcy wnidst o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzone;.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Okregowy wyrokiem z dnia 21 stycznia 2013r.
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, Zze uniewinnit R. S. od popetnienia
zarzuconego czynu, a kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Prawomocny wyrok zostat zaskarzony przez oskarzyciela publicznego —
Pierwszy Urzad Skarbowy. W Kkasacji skarzgcy =zarzucit wyrokowi razgce
naruszenie prawa materialnego wyrazajgce sie w btednej wyktadni art. 9§81 kks i
przyjecie przez Sad Okregowy, ze skoro oskarzona nie podpisata deklaracji
podatkowej wg wzoru VAT-7 za sierpien 2006r. w imieniu podatnika F. sp. z 0.0., to
nie odpowiada jak sprawca za przestepstwo opisane w art. 56§2 kks, a wiec jako
osoba, ktora na podstawie umowy i faktycznego wykonywania zajmowata sie

sprawami gospodarczymi, w szczegoélnosci finansowymi osoby prawnej, ktére to



naruszenie miato istotny wptyw na wydane rozstrzygniecie. Ponoszgc ten zarzut
autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sgd Okregowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przed przystgpieniem do rozpoznania zarzutu kasacji niezbedne jest
przytoczenie toku rozumowania Sgdu Okregowego, ktéry doprowadzit do wydania
w drugiej instancji orzeczenia reformatoryjnego. Sad ten zmienit zaskarzony wyrok i
uniewinnit oskarzong, nie w uwzglednieniu zarzutu apelacji lecz dlatego, ze uznat,
iz przypisane oskarzonej dziatanie nie wypetito tego znamienia strony
przedmiotowej przestepstwa z art. 56§1 kks, ktore opisuje czynnos$¢ sprawczg w
stowach ,sktadajgc organowi podatkowemu ...deklaracje”. Sad odwotawczy nie
kwestionowat ustaleh z ktorych wynika, ze oskarzona, jako osoba zatrudniona w
Spétce z o.0. ,F.” na podstawie umowy o prace, sprawowata tam obstuge ksiegowa.
Z tej racji do niej nalezato ksiegowanie faktur, a takze comiesieczne sporzadzanie
deklaracji dla podatku od towaréw i ustug na druku VAT-7 w celu ztozenia w
Urzedzie Skarbowym. Skfadajgc deklaracje podatnik, czyli Spotka z o.0. ,F.”
przedstawiat, jak na koniec kazdego miesigca ksztaltuje sie jego obowigzek
podatkowy od towardéw i ustug, i w zwigzku z tym jakg kwote podatku jest
obowigzany zaptaci¢ za dany miesigc, ewentualnie jakg kwote nalezy mu zwrécié
lub zaliczy¢ na poczet przysztych zobowigzan podatkowych (w wypadku nadwyZzki
podatku naliczonego nad naleznym). Po sporzgdzeniu miesiecznej deklaracji
oskarzona przedstawiata jg do podpisania prezesowi zarzadu Spétki L. F. jako jej
reprezentantowi. Obowigzek reprezentowania na zewnatrz Spofki przez prezesa
zarzgdu lub innego czionka zarzadu, wynika z przepisow Kodeksu spotek
handlowych (art. 201§1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000r.- Kodeks spotek
handlowych, j.t.: Dz. U. 2013, poz. 1030).

W przekonaniu Sgdu odwotawczego przy wypetnieniu obowigzku ztozenia
deklaracji Urzedowi Skarbowemu decydujgce znaczenie miato podpisanie jej przez
reprezentanta Spotki. Te wiasnie czynnos¢ Sad utozsamiat wrecz z aktem ztozenia
deklaracji w rozumieniu art. 5681 kks, oczywiscie przy zatozeniu, ze nastgpi
fizyczne przekazanie jej organowi podatkowemu. Inaczej rzecz ujmujgc, zdaniem

Sadu drugiej instancji, nie ta osoba, ktdra sporzadza deklaracje sktada jg organowi



podatkowemu lecz ta, ktora jg akceptuje swoim podpisem. Zatem, kto nie podpisuje
deklaracji, ten nie wypetnia czynnosci sprawczej stanowigcej znamie czynu z art.
56§81 kks i z tego juz powodu nie moze by¢ podmiotem tego przestepstwa.

W kasacji Pierwszy Urzgd Skarbowy podwazyt przyjetg przez Sad drugiej
instancji wykfadnie przepisu art. 5681 kks. Trafnie dostrzegt, ze w okolicznosciach
sprawy pomija ona, a w efekcie narusza przepis art. 9§3 kks. Istotnie, idgc tokiem
rozumowania Sgdu Okregowego nalezatoby przyjg¢, Ze jesli podatnikiem jest
osoba prawna albo jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej lecz
wyposazona w zdolnos¢ prawng, to odpowiedzialnos¢ karng z art. 56§1 kks za
takiego podatnika moze ponosiC wytgcznie podpisujgcy deklaracje lub
oSwiadczenie podatkowe prawny reprezentant. Tylko on, reprezentujgc podatnika i
podpisujgc za niego, miatby owag deklaracje badz os$wiadczenie sktadac. Z
pogladem tym generalnie nie mozna sie zgodzi¢. To prawda, ze reprezentant
podmiotu gospodarczego popetnitby czyn okreslony w art. 5681 kks, jesli
podpisatby i doprowadzitby do ztozenia organowi podatkowemu deklaracji lub
oswiadczenia wiedzgc lub przynajmniej godzac sie, ze zawierajg nieprawde lub
zatajajg prawde, co narazatoby podatek na uszczuplenie. Dziatatby wtedy w imieniu
i za podatnika ze swiadomoscig, ze wypetnia wszystkie znamiona przestepstwa
indywidualnego okreslonego w tym przepisie. Nie bytoby jednak podstaw do
pociggniecia go do odpowiedzialnosci karnej, jesli spetnitby powinnosc
reprezentanta podmiotu gospodarczego, podpisujgc deklaracje podatkowg w dobrej
wierze, nie przewidujgc, ze dokument ten podaje nieprawde i nie godzac sie tym
samym z narazeniem podatku na uszczuplenie. Sytuacja taka moze wystgpi¢ wtedy,
gdy sporzgdzenie petnej tresci dokumentéw, o ktéorych mowa, nalezy do innej
osoby w ramach samodzielnego zajmowania sie powierzonymi jej sprawami
finansowymi, ktéra jednak przy braku umocowania do reprezentowania podmiotu
przed organami podatkowymi, nie jest uprawniona do ztozenia podpisu na
deklaracji (o$wiadczeniu) za podatnika.

Uwagi te nie prowadzg do wniosku, ze w przedstawionym tu ukfadzie
faktycznym interesy Skarbu Panstwa nie sg w petni chronione uregulowaniami
Kodeksu karnego skarbowego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze konstrukcje prawne

normujgce sprawstwo przestepstw i wykroczen skarbowych znajdujg szersze ujecie



w Kodeksie karnym skarbowym, niz ma to miejsce w ogolnych przepisach
dotyczacych zasad odpowiedzialnosci karnej w Kodeksie karnym. W szczegdlnosci
przepis art.9§3 kks poszerza odpowiedzialnos¢ karng za sprawstwo w aspekcie
podmiotowym. Zgodnie z jego brzmieniem za przestepstwa skarbowe lub
wykroczenia skarbowe odpowiada, jak sprawca, takze ten, kto na podstawie
przepisu prawa, decyzji wkasciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania
zajmuje sie sprawami gospodarczymi, w szczegolnosci finansowymi, osoby
fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej nie majgcej osobowosci
prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznajg zdolnos¢ prawng. Cytowany przepis,
wbrew temu, co sugeruje sie w kasacji, nie formutuje podstawy odpowiedzialnosci
subsydiarnej osoby zajmujgcej sie sprawami gospodarczymi w warunkach w nim
okreslonych. Wyraza natomiast klauzule zmieniajgcg zakres kryminalizacji za
przestepstwa lub wykroczenia skarbowe o charakterze indywidualnym, a Scisle,
poszerzajgcg potencjalny krgg podmiotow czyndw zabronionych okreslonych w
Kodeksie karnym skarbowym (P. Kardas, G. tabuda, T. Razowski, Kodeks karny
skarbowy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 238-239). Jesli przenies¢ tres¢ normy
wyrazonej w art. 9§83 kks na grunt sprawy, to bedzie ona oznaczac¢, ze sprawcg
przestepstwa z art. 56§81 kks moze by¢ nie tylko osoba reprezentujgca podatnika
ale i ta, ktéra w warunkach opisanych w art. 9§3 kks zajmuje sie sprawami
gospodarczymi podatnika, w szczegdlnosci finansowymi. Nie znaczy to oczywiscie,
ze mozliwe bytoby przypisanie sprawstwa tej osobie bez uprzedniego ustalenia, iz
swoim zachowaniem wypetnita wszystkie znamiona podmiotowe i przedmiotowe
konkretnego przestepstwa lub wykroczenia. Jednak sformutowanie uzyte w art. 9§3
kks, ktérym ustawa wigze sprawstwo przestepstwa lub wykroczenia skarbowego z
zajmowaniem sie sprawami gospodarczymi, w szczegolnosci finansowymi
wymienionych tam podmiotéw, nakazuje rozwazenie w kazdym konkretnym
wypadku, czy do owego ,zajmowania sie sprawami’ nalezg takze zachowania
wymagane normg sankcjonowang wyrazong w konkretnym przepisie prawa
karnego skarbowego. Jesli tak, to za naruszenie tej normy osoba, o ktérej mowa w
art. 9§83 kks, moze odpowiadac jak sprawca.

W zwigzku z tym, w kontekscie przestanek odpowiedzialnosci karnej z art. 56

kks, jako istotne jawi sie ustalenie w jaki sposéb w Spétce z o.0. ,F.” dochodzito do



ztozenia deklaracji wedtug wzoru VAT-7 organowi podatkowemu. Niezbedne jest
przy tym poczynienie oczywistego zastrzezenia, ze czynnosc¢ ,ztozenia” nie jest tu
pojmowana jako wytgcznie fizyczne przekazanie deklaracji uprawnionemu organowi,
aczkolwiek stanowi ono jego koncowy akt. Chodzi natomiast o czynnosci, ktére
sprowadzaty sie do sporzgdzenia deklaracji, nadania jej ostatecznej tresci,
wykazujgcej jaki podatek zostaje zadeklarowany do zaptaty za wymieniony miesigc,
ewentualnie w jakiej kwocie powinien by¢ zwrécony. Ustalenia w tym wzgledzie sg
niesporne. Na podstawie umowy o prace w charakterze ksiegowej (k. 113)
czynnosci te wykonywata w Spoétce samodzielnie R. S. Ziozenie podpisu przez
prezesa zarzadu L. F., jako reprezentanta Spdtki, byto juz tylko dopetnieniem
warunku formalnego ztozenia deklaracji. Reprezentant Spoétki nie weryfikowat tresci
deklaracji w czesci wskazujgcej kwote podatku do zaptacenia za dany miesigc.
Wszak zatrudniajgc R. S. powierzyt jej ksiegowanie faktur i sporzadzanie
ostatecznej tresci deklaracji podatkowych. Gdyby miat sprawdza¢ prawidtowosc
wyliczonej w deklaracji kwoty podatku, musiatby praktycznie powtorzy¢ catg prace
ksiegowej, co podwazatoby sens zatrudnienia ksiegowej. Nie ulega wiec
watpliwosci, ze R. S. zajmowata sie sprawami finansowymi Spétki w takim sensie,
w jakim jest o tym mowa w art. 9§83 kks. W ramach wykonywania swoich
obowigzkéw wyliczata definitywnie za podatnika jakg kwote podatku VAT za dany
miesigc nalezy zaptaci¢, ewentualnie jakg nadwyzke zaliczy¢ na poczet przysztych
naleznosci podatkowych (tzw. samoobliczenie). Raz jeszcze trzeba podkreslic, ze
sporzgdzenie przez oskarzong deklaracji, zwtaszcza w rubryce okreslajgcej kwote
podatku, miescito sie w granicach samodzielnego wykonywania przez nig
powinnosci ksiegowej, a podpisanie jej przez prawnego reprezentanta Spétki byto
tylko warunkiem formalnym ztozenia deklaracji. (por. P. Kardas, G. tabuda, T.
Razowski, op. cit. s. 241).

Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze osoba zajmujgca sie, w
warunkach okreslonych w art. 9§3 kks, obstuga ksiegowa podatnika, w tym
sporzadzaniem deklaracji lub oswiadczenia skltadanych nastepnie organowi
podatkowemu, moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng jak sprawca, z art.
56§81 kks, jesli podajac w tych dokumentach nieprawde lub zatajajagc prawde,

narazita podatek na uszczuplenie.



Podniesiony w kasacji zarzut naruszenia w wyroku Sgdu drugiej instanciji art.
983 kks jest zatem zasadny. Obraza tego przepisu, okreslajgcego przestanki
odpowiedzialnosci karnej, jak za sprawstwo przestepstwa skarbowego, miata
razgcy charakter i wptyneta w istotny sposob na tres¢ zaskarzonego wyroku. W tym
stanie rzeczy Sad Najwyzszy uwzglednit wniosek kasacji i uchylit ten wyrok,
przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w
postepowaniu odwotawczym.

W ponownym rozpoznaniu Sgd Okregowy bedzie zwigzany przedstawionymi
wyzej zapatrywaniami co do wyktadni art. 9§3 kks w okolicznosciach sprawy (art.
44283 kpk w zw. z art. 518 kpk i art. 113§1 kks). Nie przesgdza to jednak o tresci
rozstrzygniecia koncowego. Jak juz bowiem wyzej zauwazono, w poprzednim
postepowaniu odwotawczym Sgad Okregowy w ogole nie odniést sie do zarzutéw
apelacji, w ktorych obronca oskarzonej podwazat istnienie przestanek strony
podmiotowej przypisanego R. S. przestepstwa skarbowego. W wywodzie apelacji
odwotano sie do wyjasnien oskarzonej, w ktérych utrzymywata ona, ze zaliczajgc
wymieniong na wstepie fakture do deklaracji za miesigc sierpien 2006r., uczynita to
pomytkowo. Powotata sie w ten sposdb na btgd co do okolicznosci stanowigcej
Znamie czynu zabronionego popetnionego umysinie, co stanowitoby kontratyp z art.

2881 kk. Rozpoznanie apelacji w tym zakresie bedzie niezbedne.



