Sygn. akt V KK 157/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 kwietnia 2019 r.,
sprawy A. P.,

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego we W. z dnia 12 czerwca 2018 r.,
sygn. akt IV Ka [...]

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego we W.

z dnia 13 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VI K [...],

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego A. P. od ponoszenia

kosztow sadowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2017 r., sygn. VII K [...], Sad Rejonowy

we W.:

- uznat oskarzonego A. P. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu
opisanego w punkcie | czesci wstepnej wyroku, to jest wystepku z art. 288
§ 1 k.k. i za to na podstawie art. 288 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

- uznat oskarzonego A. P. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu
opisanego w punkcie Il czesci wstepnej wyroku, to jest wystepku z art. 190
§ 1 kk. i za to na podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci;



- uznat oskarzonego A. P. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu
opisanego w punkcie lll czesci wstepnej wyroku, to jest wystepku z art. 190
§ 1 k.k. i za to na podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 § 1 k.kk. i art. 86 § 1 kk. potaczyt wymierzone
oskarzonemu jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt kare tgczng
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; nadto zaliczyt oskarzonemu na poczet
orzeczonej kary fgcznej pozbawienia wolnosci okres jego zatrzymania i zobowigzat
oskarzonego do naprawienia szkody w cato$ci poprzez zaptate na rzecz
pokrzywdzonego A. sp. z 0.0. kwoty 6.468,00 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt obrohca oskarzonego. Po jej
rozpoznaniu Sad Okregowy we W. wyrokiem z 12 czerwca 2018 r., sygn. IV Ka [...],
zmienit zaskarzony wyrok Sadu | instancji w ten sposéb, ze zmniejszyt wymiar
kary tgcznej do 1 roku pozbawienia wolnosci, zas w pozostatej czesci wyrok
utrzymat w mocy.

Kasacje od tego prawomocnego wyroku wnidst obronca skazanego
zarzucajgc w niej razgce naruszenie prawa procesowego, ktore mogto miec istotny
wptyw na tre$¢ tego orzeczenia, a to:

1. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na tym, ze Sad
odwotawczy utrzymat zaskarzony wyrok w mocy na skutek btednego uznania, iz
Sad | instancji nie dopuscit sie obrazy prawa procesowego, szczegoétowo opisanej
w apelacji obroncy, czego konsekwencjg byto nieprawidtowe ustalenie stanu
faktycznego, w oparciu o ktory przypisano oskarzonemu realizacje znamion czynéw
zabronionych z art. 288 § 1 k.k. oraz art. 190 § 1 k.k., podczas gdy w istocie Sad
| instancji zaskarzone orzeczenie opart na wybiérczo potraktowanym materiale
dowodowym, przy catkowitym pominieciu okolicznosci wskazywanych przez
obronce w s$rodku zaskarzenia, bez jakiegokolwiek uzasadnienia przez Sad
| instancji takiego postgpienia — a ktére to procedowanie w sposob oczywisty godzi
w zasade obiektywizmu wyrazong w art. 4 k.p.k., co miato bezposredni wptyw
na tres¢ orzeczenia;

2. art. 7 k.p.k. oraz art. 437 § 1 k.p.k. wzw. z art. 424 § 1 i 2 k.p.k. i art.

410 k.p.k., poprzez dowolng i sprzeczng z zasadami wiedzy i doswiadczenia



zyciowego ocene zgromadzonego materiatu dowodowego przez Sad odwotawczy,
bez podania przekonywujgcych przestanek orzeczenia, a takze nieodniesienie sie
do wszystkich istotnych faktéw i dowoddéw zgromadzonych w sprawie, ktére miaty
znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia i skoncentrowanie sie jedynie
na wskazaniu okolicznosci mogacych swiadczy¢ o tym, ze skazany mogt dopuscic
sie wszystkich zarzucanych mu czynow, co w konsekwencji doprowadzito do oceny
materiatu dowodowego z naruszeniem zasady okreslonej w art. 7 k.p.k.

W konkluzji kasacji obrohca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i - przy
uznaniu, ze skazanie jest oczywiscie niestuszne - uniewinnienie oskarzonego A. P.
od zarzucanych mu czynéw opisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o oddalenie jej jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, uzasadniajgcym
oddalenie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Zaden z podniesionych w kasacji zarzutéw nierzetelnej kontroli odwotawcze;
Sadu Okregowego nie znalazt potwierdzenia w realiach sprawy. | tak, jesli chodzi o
zarzuty apelacji dotyczgce btednej oceny dowodéw Sgdu Rejonowego, trzeba
zauwazyc, ze zarzuty te, choC polemizowaty z zasadnoscig przyjecia sprawstwa
skazanego, to nie wskazywaty zadnych konkretnych przejawow naruszenia zasad
z art. 7 k.p.k., w szczegolnos$ci zasad rozumowania czy doswiadczenia zyciowego,
ograniczajgc sie do forsowania oceny odmiennej, opartej na wersji skazanego.
Takze Sad Okregowy trafnie uznat, ze ocena dowoddéw przeprowadzona przez Sad
Rejonowy odbyta sie z poszanowaniem dyrektyw art. 7 k.p.k. i jako taka korzysta
z ochrony wynikajgcej z tego przepisu. Co wiecej, Sgd Okregowy w obszernej
argumentacji podat powody, dla ktérych zeznania pokrzywdzonej M. J. i swiadka
M. F. zastugiwaty na wiare. Wskazano tam tez powody, dla ktérych nie mogty byc¢
skuteczne préby przekonujgcego zbudowania alternatywnej wersji zdarzenia.
W ocenie Sadu Najwyzszego kontrola odwotawcza w zakresie zarzutéw apelaciji
dotyczgcych btednej oceny dowoddéw byta sprawowana rzetelnie — Sgd Okregowy

odniost sie do wszystkich wnioskow i twierdzen apelacji w tej materii i podat powody



ich nieuwzglednienia wspierajgc sie szczegotowg i wnikliwg argumentacja.

Konkludujgc, w ocenie Sad Najwyzszego kontrola odwotawcza Sadu
Okregowego jawi sie jako sprawowana rzetelnie i wnikliwie. Sgd Okregowy
rozwazyt wszystkie zarzuty i wnioski apelacji obroncy podajgc powody ich
nieuwzglednienia i wspierajgc swoje stanowisko przekonujgcg, logiczng i opartg o
realia sprawy argumentacjg, w petnej zgodzie z zasadami wynikajgcymi z art. 433
§ 2iart. 457 § 3 k.p.k.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.



