Sygn. akt V KK 157/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,
w sprawie T. D.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 stycznia 2019r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 27 lutego 2015 r., sygn. akt IV Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 18 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajagcy go wyrok Sadu
Rejonowego w S. i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w S.

do rozpoznania.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w S. wyrokiem tagcznym z dnia 18 wrzesnia 2014 r., sygn. akt

Il K 19/14, po rozpoznaniu sprawy T.D., skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. tego Sadu z dnia 17 czerwca 2011 r., za czyn popetiony w dniu
26 listopada 2010 r., na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 50 stawek
dziennych grzywny,

2. tego Sadu z dnia 23 listopada 2011 r., za czyn popetniony z 14 na 15
kwietnia 2011 r. na kare roku pozbawienia wolnoséci i 50 stawek dziennych grzywny,

3. Sadu Okregowego w S. z dnia 15 listopada 2012 r., za czyny:

a) popetniony w dniu 28 czerwca 2011 r. na kare 4 lat pozbawienia wolnosci,

b) popetniony na przetomie sierpnia i wrzesnia 2011 r. na kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci,

c) popetniony od dnia 15 czerwca 2011 r. do 26 wrzesnia 2011 r., na kare 5
miesiecy pozbawienia wolnosci,

d) popetniony 28 wrzesnia 2011 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

a nastepnie na kare fgczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

4. tego Sadu Rejonowego w S. z dnia 5 marca 2013r., za czyny
popetnione od 26 czerwca 2010 r. do 21 lipca 2010 r. stanowigce cigg przestepstw,
na kare 2 lat pozbawienia wolnosci i za czyn popetniony z 22 na 23 wrze$nia 2010
r., na kare roku pozbawienia wolnosci,

a nastepnie na kare tgczng 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,

I.  z wyrokéw opisanych w pkt 1, 2 i 4 wymierzyt kare tgczng 3 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci,

II.  zwyrokdéw z pkt 1 i 2 wymierzyt kare tgczng 70 stawek dziennych grzywny,
lll.  na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet kar tgcznych zaliczyt stosowny okres
i wptate,
IV. orzekt, ze pozostate rozstrzygniecia zawarte w tgczonych wyrokach
pozostawia do odrebnego wykonania,
V. na podstawie art. 572 k.p.k. odmodwit objecia wyrokiem tgcznym kar
wymierzonych wyrokiem opisanym w pkt 3, a wiec wydanym przez Sgd Okregowy
w S., i w tej czeSci umorzyt postepowanie,

VI.  zwolnit skazanego od kosztéw postepowania.



Apelacje ztozyt obronca skazanego, ktéry zarzucit obraze ,art. 85 k.k.
1 86 k.k. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie skutkujgce nieuwzglednieniem
okolicznosci przemawiajgcych na korzysS¢ skazanego, a tym samym odstgpienie
od petnej absorpcji kary”, po czym wniost 0 zmiane wyroku przez zastosowanie tej
zasady i wymierzenie kary 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 27 lutego 2015 r., IV Ka]...]/14,
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng.

Kasacje od catosci wyroku na korzys¢ skazanego wnidst Rzecznik Praw
Obywatelskich, zarzucajgc ,razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego, to
jest art. 433 § 1 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania) w zw. z art.
439 § 1 pkt 4 k.p.k. polegajgce na =zaniechaniu wyjscia poza granice
podniesionego zarzutu, co skutkowato utrzymaniem w mocy orzeczenia Sgdu
| instancji wydanego z razgcym naruszeniem przepisu prawa procesowego, to jest
art. 569 § 2 k.p.k., z uwagi na orzekanie przez Sgd Rejonowy w sprawie nalezgcej
do wihasciwosci Sgdu Okregowego, co stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg”.

Skarzgcy sie wnidst o uchylenie obu wyrokéow i ,przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S.”.

Prokurator Prokuratury Krajowej na rozprawie kasacyjnej wniést o oddalenie
kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Do wydania wyroku fgcznego doszio na podstawie przepisbw prawa
materialnego i procesowego sprzed ich nowelizacji dokonanej ustawg z dnia
20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 20 marca 2015 r., poz. 396). W mysl| art. 19 ust. 1 tej ustawy, przepiséw
rozdziatu IX Kodeksu karnego w nowym brzmieniu nie stosuje sie do kar
prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w zycie noweli, chyba ze zachodzi
potrzeba orzeczenia kary tgcznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po tym
dniu. W kasacji nie przywotano takiego skazania. Mogta zatem powstac¢ watpliwosc,
ktérej efektem byt wniosek prokuratora ziozony na rozprawie kasacyjnej, czy
rzeczywiscie kasacja zostata wywiedziona na korzys¢ skazanego, skoro nie ma

obecnie podstaw do stwierdzenia, ze nowoorzeczona kara tgczna bedzie nizsza.



Korzysci skazanego nalezy jednak upatrywa¢ w tym, ze z obrotu prawnego
zostanie wyeliminowane (i tak sie stato) orzeczenie — jego dotyczgce — obarczone
wadg tak razgcg, ze nie ma potrzeby wykazywac natezenia uchybienia ani jego
wptywu na tres¢ wyrokéw obu Sgdow.

Przechodzgc do meritum, Sgd Rejonowy w S. orzekt w sprawie nalezgcej do
wiasciwosci Sgdu Okregowego w S., czyli zaistniata tzw. bezwzgledna przyczyna
odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. Bowiem w mys$| art. 569 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 569 § 1 k.p.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r., wtasciwy do
orzekania w niniejszej sprawie byt Sgd Okregowy. Wprawdzie w przepisach tych
mowa jest o wiasciwosci do wydania wyroku tgcznego, lecz jezeli w jednej ze spraw
objetej postepowaniem o wydanie takiego wyroku orzekt sgd wyzszego rzedu, to
wylgcznie do tego sadu nalezy stwierdzenie, ze jego wyrok nie podlega tgczeniu.
Orzeczenia takiego (postanowienia), takze w wyroku tgcznym, nie moze wyda¢ sad
nizszego rzedu ze wzgledu na zakaz wynikajgcy z art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. (zob. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2010 r., IV KK 271/09 — OSNKW 2010,
z. 7, poz. 64 i z dnia 26 pazdziernika 2016 r., Il KK 292/16 — Lex nr 2141220).

Nawet gdyby uznac, ze z obecnego brzmienia art. 569 § 1 in fine k.p.k.
wynika uprawnienie sadu nizszego rzedu do wydania wyroku tgcznego i
rozstrzygniecia na podstawie art. 572 k.p.k. dotyczgcego wyroku sgdu nizszego
rzedu, to fakt zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej nalezy postrzegac
przez pryzmat stanu prawnego obowigzujgcego w czasie wystgpienia tej przyczyny
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2015 r., lll KK 287/15 — OSNKW
2016, z. 2, poz. 16).

Sad Najwyzszy oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze tylko wtedy, gdy zaszta
sytuacja okreslona w art. 19 ust. 1 in fine (,...chyba Ze...”) wskazanej wyzej noweli i
ostatni wyrok wydat sad wyzszego rzedu, sprawa nie powrdci do sgdu nizszego
rzedu. Jednak ustawowym obowigzkiem Sgdu kasacyjnego byto usuniecie z obrotu
prawnego wyroku obarczonego uchybieniem o charakterze bezwzglednym.
Uchybienie takie jest rowniez powodem wznowienia postepowania z urzedu
(art. 542 § 3 k.p.k.). Wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej wyklucza
uznaniowo$¢ sgdu bez wzgledu na jego hierarchiczne usytuowanie.

Dlatego orzeczono jak w wyroku.






