Sygn. akt V KK 157/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sade;j

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 13 sierpnia 2013r.

sprawy T. M.,
skazanego z art. 258 § 1 k.k. i in,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 20 grudnia 2012r.,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego z
dnia 28 grudnia 2011r.,
postanowit
I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
Il. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W kasacji wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 20 grudnia 2012r.,
obronca skazanego T. M. podnidst zarzut razgcego naruszenia prawa procesowego,
ktore mogto miec istotny wptyw na treS¢ wyroku, poprzez naruszenie art. 7 k.p.k.,
art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., polegajagcego na naruszeniu zasad
procedowania, w wyniku ktorych dokonano catkowicie btednej oceny wiarygodnosci
zeznan swiadkdbw w ramach swobodnej oceny dowoddéw, co w konsekwencji
doprowadzito do uznania za catkowicie niewiarygodne zeznan swiadkow [...]
ztozonych na etapie postepowania jurysdykcyjnego. Obronca wnidst o uchylenie

wyroku w zaskarzonej czesci i uniewinnienie oskarzonego T. M.



W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wnidst
o0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Kasacja obrohcy skazanego T. M. rzeczywiscie byta bezzasadna w stopniu
oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

Sposob sformutowania w kasacji zarzutu wraz z jego uzasadnieniem
wymaga przypomnienia podstawowych regut postepowania kasacyjnego. Sad
Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow —
art. 536 k.p.k., przy czym w sprawie nie wystgpity przewidziane w tym przepisie
wypadki pozwalajgce na przekroczenie tych granic. Kasacje wnosi sie od wyroku
sgdu odwotawczego — art. 519 k.p.k., co oznacza, ze to uchybienia tego sadu, a nie
sgdu pierwszej instancji, mogg by¢ przedmiotem zarzutow. W koncu, kasacje
mozna wnies¢ wytgcznie z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub
innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto mie¢ ono istotny wptyw na tres¢
orzeczenia — art. 523 § 1 k.p.k. Ten ostatni przepis przesadza o tym, Zze
przedmiotem zarzutu nie moze by¢ li tylko kwestionowanie samych ocen
wiarygodnosci poszczegolnych srodkow dowodowych, gdyz oceny te nie nalezg do
kategorii naruszen prawa.

Kasacja obroncy T. M. wprost zignorowata powyzsze wymagania dotyczgce
tego nadzwyczajnego wszak srodka zaskarzenia.

Zaden ze wskazanych przez autora kasacji jako razgco naruszony przepis
prawa procesowego nie dotyczyt procedowania Sgdu Okregowego. Przepis art. 7
k.p.k., wyrazajgcy zasade swobodnej oceny dowoddéw znajduje przede wszystkim
zastosowanie w postepowaniu przed sgdem a quo, ktéry prowadzi postepowanie
dowodowe i stosujgc zasade bezposredniosci ma obowigzek zachowania kryteriow
wskazanych w tym artykule. Sad ad quem tylko wéwczas wprost stosuje ten
przepis, kiedy sam przeprowadza uzupetniajgce postepowanie dowodowe bagdz
odmiennie od sadu pierwszej instancji ocenia wiarygodnos¢ poszczegolnych
Srodkow dowodowych. Zawsze jednak zarzut naruszenia przez sgd odwotawczy art.
7 k.p.k. powinien by¢ powigzany wprost z czynnosciami wtasciwymi dla tego sgdu,
a wiec obowigzkami zwigzanymi z instancyjng kontrola, wynikajgcymi chocby z art.

433 k.p.k. Ten tez przepis okresla granice rozpoznania apelacji, a zatem co do



zasady chybionym jest zarzut naruszenia przez sad odwotawczy art. 410 k.p.k., a
wiec przepisu adresowanego przede wszystkim do sgdu a quo. Z kolei przepis art.
424 § 1 pkt 1 k.p.k. wprost dotyczy wymagan jakie powinno spetnia¢ uzasadnienie
wyroku sadu pierwszej instancji, a nie sgdu odwotawczego, gdyz te okreslone
zostaty w art. 457 § 3 k.p.k.

W niniejszej sprawie Sgd Okregowy w petni podzielit ocene zgromadzonego
materiatu dowodowego dokonang przez Sgd Rejonowy, a zmiana wyroku tego
Sadu dotyczyta wytgcznie uchylenia orzeczenia uwzgledniajgcego powddztwo
cywilne. W tej sytuacji trzeba stwierdzi¢, ze juz z przyczyn stricte procesowych
kasacja musiata byC oceniona za oczywiscie bezzasadng. W istocie bowiem
podnosita zarzuty skierowane wprost przeciwko wyrokowi Sgdu Rejonowego, a nie
Sadu Okregowego, co sprzeczne jest z art. 519 k.p.k., a co — zgodnie z art. 536
k.p.k. — wyczerpuje granice rozpoznania kasacyjnego.

Tym niemniej i w warstwie argumentacyjnej obronca skazanego
przeciwstawit ocenie Sgdu a quo, w petni zaakceptowanej przez Sad ad quem, li
tylko wtasng ocene wiarygodnos$ci trzech podstawowych zrédet dowodowych
obcigzajgcych skazanego. Dodac nalezy, ze oceny skarzgcego nacechowane byty
ogolnikowoscig i skrajnym subiektywizmem, wobec czego w najmniejszym zakresie
nie mogly podwazyC rzetelnej i wnikliwej oceny wyjasnien/zeznan [...],
przedstawionej w uzasadnieniach wyrokow Sadoéw obu instancji. Sady te
szczegotowo i w petni przekonujgco uzasadnity dlaczego to depozycje tych osob
ztozone w postepowaniu przygotowawczym zastugiwaty na przymiot wiarygodnosci,
a nie te ztozone w toku rozprawy. Nie ma potrzeby przytaczania w tym miejscu
szczegotowej argumentacji Sadow, analizujgcej réwniez wyjasnienia T. M. w
powigzaniu z pozostatym materiatem dowodowym, tym bardziej, ze caty ten obszar
rozwazan de facto dotyczy nie zarzutu naruszenia prawa, ale wytgcznie sfery ocen,
co przekracza kognicje kasacyjng, pozostajgc w sprzecznosci z wymaganiami
okreslonymi w art. 523 § 1 k.p.k. Samo nazwanie kontestacji sgdowych ocen
poszczegolnych srodkdw dowodowych razgcym naruszeniem prawa, jak
przedstawit to autor kasacji, nie czyni z niej rzeczywistego merytorycznego zarzutu

wymaganego dla tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.



Konsekwencjg przedstawionego stanowiska Sgdu Najwyzszego byto
oddalenie kasacji wniesionej przez obronce T. M. w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. skazany zostat obcigzony kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego.



