Sygn. akt V KK 156/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 2014 r.

sprawy P. K.

skazanego za popetnienie przestepstw z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 8 listopada 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w T. z dnia 15 lipca 2013 r.

postanowit
1.oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2.obcigzy¢ skazanego P. K. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 15 lipca 2013 r.:

1. uznat P.K. za winnego tego, ze w listopadzie 2006 r. i pod koniec 2006
r. - doktadnych dat nie ustalono, w T., dziatajgc w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, w krotkim odstepie czasu w podobny sposéb
obiecujgc P. M. sprowadzenie z Francji samochodu Peugeot 406 i R. K.
sprowadzenie z Francji samochodu marki Mercedes, pobrat od P. M.
zaliczke w kwocie 8 500 zt, a od R. K. 10 400 zt i nie podjat
jakichkolwiek dziatan zmierzajgcych do sprowadzenia obiecywanych
samochodéw - tym samym, doprowadzit wyzej wymienionych do

pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzgadzenia ich mieniem fj.,



ciggu przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i wymierzyt
mu kare roku pozbawienia wolnosci;

2. uznat P. K. za winnego tego, ze w pazdzierniku 2010 r. - doktadnych
dat nie ustalono w T., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
w krotkim odstepie czasu, w podobny sposob, obiecujgc A. D.
sprowadzenie dla niego z Francji czesci do samochodu ciezarowego
Iveco oraz samochodu ciezarowego lveco, zas W. D. sprowadzenie dla
niego z Francji samochodu ciezarowego lveco pobrat od A. D. zaliczke
w kwocie 6 000 zt, zas od W. D. zaliczke w kwocie 4 000 zt i nie podjat
jakichkolwiek dziatan zmierzajgcych do sprowadzenia tychze czesci
oraz pojazdéw tym samym doprowadzit w/w pokrzywdzonych do
niekorzystnego rozporzadzenia ich mieniem, przy czym dziatat w
warunkach art. 64 § 1 k.k. opisanych w wyroku, tj. ciggu przestepstw z
art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1
kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 91 § 2 kk. w zw. z art. 86 § 1 k.k. potgczyt
wymierzone oskarzonemu w punktach 1 i 2 kary pozbawienia wolnosci i
wymierzyt mu kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art.46 § | k.k. zobowigzat oskarzonego do naprawienia
wyrzgdzonych szkdd.

Wyrok ten w catosci, co do winy i kary, zaskarzyt obronca oskarzonego
zarzucajgc m.in. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 286 § 1 poprzez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz oskarzony dopuscit sie
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w sytuacji, gdy z tresci sentencji wyroku Sad |
instancji wynika, iz sgd nie przypisat oskarzonemu ani znamienia wprowadzenia w
btagd pokrzywdzonych, ani wyzyskania btedu tych oséb, ani tez wyzyskania
niezdolnosci tych osdb do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania, ktére
to znamiona stanowig niezbedny element przestepstwa oszustwa. Nadto obronca
podniost zarzut btedu w ustaleniach faktycznych oraz obraze przepiséw
postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. oraz art. 424 k.p.k. Podnoszgc

powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnidst o zmiane orzeczenia sadu |



instancji i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow ewentualnie
przyjecie, iz oskarzony dziatat w warunkach czynu ciggtego, o ktorym mowa w art.
12 k.k. i wymierzenie oskarzonemu jednej kary z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania bgdz uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w P., po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego,
wyrokiem z dnia 8 listopada 2013 r. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc
apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Od powyzszego wyroku Sgdu odwotawczego, kasacje na korzys¢ skazanego
P. K. wnidst jego obronca z wyboru. Zarzucit on majgcg wptyw na tres¢ wyroku
razgcg obraze art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. polegajgca na nienalezytej
kontroli odwotawczej i utrzymaniu w mocy wyroku | instancji, wydanego z razgcym
naruszeniem art. 286 §1 k.k. polegajgcym na niewtasciwym zastosowaniu art. 286
§ 1 kk poprzez przyjecie, ze oskarzony dopuscit sie przestepstwa z art. 286 § 1 kk
w sytuacji, gdy w tresci sentencji wyroku Sad | instancji nie przypisat oskarzonemu
ani znamienia wprowadzenia w btgd pokrzywdzonych, ani wyzyskania btedu tych
osOb, ani wyzyskania niezdolnosci tych oséb do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dziatania, ktére to znamiona stanowig niezbedny element
przestepstwa oszustwa, o ktérym mowa w art. 286 § 1 k.k., ktére to naruszenie
miato niewatpliwie wptyw na tre$¢ wyroku, gdyz doprowadzito do przypisania
oskarzonemu przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w sytuacji, gdy przypisane mu
jednoczesnie w tresci wyroku zachowanie nie podpada pod norme zrebowo
wystowiong w art. 286 § 1 k.k. Powotujgc sie na powyzsze, obronca wnidst o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do
ponownego rozpoznania ewentualnie o uniewinnienie P. K. od zarzucanego mu
czynu.

Prokurator Prokuratury Okregowej wniést o oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego P. K. jest oczywiscie

bezzasadna, z uwagi jednak na zlozony przez obronce wniosek o sporzgdzenie



uzasadnienia postanowienia, Sgd Najwyzszy zgodnie z trescig art. 535 § 3 k.p.k.
ustosunkuje sie do zarzutu podniesionego w kasacji.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze zarzut kasacji byt juz wczesniej
podniesiony jako jeden z zarzutow apelacji i Sgd Okregowy odnidst sie do niego
szczegotowo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str. 7-12) i Sgd Najwyzszy w
petni zgadza sie z tym stanowiskiem.

Analizujgc opis czynow przypisanych skazanemu P. K. nie mozna zgodzi¢
sie z zarzutem autora kasacji, iz Sad | instancji nie przypisat mu ani znamienia
wprowadzenia w btgd pokrzywdzonych, ani wyzyskania btedu tych osob ani tez
wyzyskania niezdolnosci tych oséb do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dziatania. Wprawdzie w opisie tych czynéw faktycznie nie powtérzono zadnego z
ustawowych okreslen znamion przestepstwa oszustwa, jednak opis ten w petni
zawiera te znamiona.

Przypomnie¢ nalezy, za Sgdem odwotawczym, ze z tresci art. 413 § 2 pkt 1
k.p.k. nie wynika, azeby w opisie czynu nalezato uzywal stéw ustawy,
okreslajgcych poszczegolne znamiona przestepstwa. Chodzi natomiast o to, aby
ten opis odpowiadat znaczeniu wszystkich znamion ustawowych konkretnego
przestepstwa. Przy opisie czynu nalezy postuzyc¢ sie takimi sformutowaniami, ktére
w sposob nie budzgcy watpliwosci odpowiadajg tresci poszczegdlnych znamion
przypisanego sprawcy czynu zabronionego. Sad | instancji przyjat, iz P. K. dopuscit
sie zarzucanych przestepstwach w ten sposob, Zze obiecujgc sprowadzenie
samochodu (badz czesci), nie podjgt jakichkolwiek dziatan zmierzajgcych do
sprowadzenia tychze samochodow (czy tez czesci), a wiec uzyt sformutowan, ktére
sg niczym innym, jak wiasnie opisem znamienia wprowadzenia w btgd. Nie
podjecie zadnych czynnosci zmierzajgcych do realizacji obiecanego swiadczenia to
wprowadzenie kontrahenta w bigd, tym bardziej, Ze obietnica spetnienia
Swiadczenia zostata ztozona po to, azeby uzyskac zaliczke.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, obcigzajgc skazanego kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego w oparciu o przepis art. 636 § 1 k.p.k.






