Sygn. akt V KK 156/13

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 5 grudnia 2013 r.,
sprawy K. W.

skazanego z art. 157 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.
z dnia 27 listopada 2012 .,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego
w S.

z dnia 15 maja 2012 r.,

postanowit:

Dnia 5 grudnia 2013 r.

I. Oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

Il. Zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. B., Kancelaria

Adwokacka w S. 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa ziotych

osiemdziesigt groszy), w tym 23 % naleznego podatku VAT za

sporzgdzenie i wniesienie, jako wyznaczony z urzedu obronca

skazanego, kasacji na jego rzecz;



lll. Zwolni¢ skazanego od kosztow sgdowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w S. Zamiejscowy VI Wydziat Karny w S. wyrokiem z dnia 15

maja 2012 r., skazat K. W. za pozostajgcych w zbiegu realnym przestepstwa na
kare tgczng roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Apelacje od tego wyroku
wniesli oskarzony oraz jego obronca. W apelacji osobistej oskarzonego
sformutowany zostat m. in. zarzut obrazy art. 41 § 1 k.p.k. i art. 42 § 3i 4 k.p.k.
polegajgcy na rozpoznaniu wniosku o wytgczenie sedziego M. N. (sedziego, ktory
wydat zaskarzony wyrok) przez sedziego P. L., co do ktérego zostat uprzednio
ztozony wniosek o wytgczenie, a ktory to wniosek nie zostat rozpoznany.

Po rozpoznaniu obu tych srodkéw odwotawczych Sgd Okregowy wyrokiem z
dnia 27 listopada 2012 r., utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, uznajgc obie
apelacje za oczywiscie bezzasadne.

Kasacje od tego wyroku wniost obronca skazanego. Zaskarzajgc wyrok w
catosci zarzucit mu razgce naruszenie prawa procesowego, tj. przepisu art. 42 § 3
k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., ktére mogto mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia,
polegajgce na przyjeciu, ze sedzia co do ktérego ztozono wniosek o wytgczenie,
ktéry nie zostat rozpoznany, jest uprawniony do rozpoznania wniosku o wytgczenie
innego sedziego - rozpoznajgcego sprawe merytorycznie. Podnoszgc taki zarzut
skarzagcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co skutkuje jej oddaleniem w trybie
okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k. Do zarzutu tozsamego, zawartego w apelacji, sad
Il instancji wyraznie sie odniost stwierdzajgc, Zze sedzia P. L., ktory rozpoznat
wniosek o wylgczenie sedziego M. N., nie zajmowat sie — jak to ujat sad Il instanc;ji
— ,merytorycznym rozpoznaniem sprawy” (str.11 uzasadnienia wyroku), a zatem
fakt ten nie miat zadnego wptywu na tre$¢ zapadtego wyroku. Z tym stanowiskiem

skarzgcy w kasacji sie nie zgodzit, wskazujgc na to, iz s. L. powinien sie



powstrzymac od udziatu w sprawie, a zatem nie mogt rozpoznac¢ takze wniosku o
wylgczenie sedziego, a to zas oznacza, iz nie usunieto watpliwosci co
bezstronnos$ci sedziego zasiadajgcego w sktadzie orzekajgcym, co z kolei nie moze
wykluczy¢ mozliwosci wptywu tego uchybienia na tres¢ orzeczenia. Odnoszgc sie
do podniesionego zarzutu kasacji trzeba wskazaé, ze wniosek o wytgczenie
sedziego P. L. zostat ztozony przez oskarzonego, pomimo, iz sedzia ten nie
rozpoznawat jego sprawy w zakresie odpowiedzialnosci karnej za czyny zarzucone
mu w akcie oskarzenia, a zatem, jak to sie ujmuje w pismiennictwie i orzecznictwie,
nie rozstrzygat sprawy w jej zasadniczym (lub gtébwnym) nurcie. Istotne jest przy
tym, ze wniosek ten oparty byt na okolicznosci wskazanej w art. 41 § 1 k.p.k. (tzw.
iudex suspectus). Z wyktadni przepisu art. 41 k.p.k., a zwlaszcza z rezultatéw
osiggnietych przy zastosowaniu takze wyktadni systemowej wewnetrznej - przy
jednoznacznej wymowie przepisu § 2, ktdéry wskazuje na rozpoczecie przewodu
sgdowego, jako ostatnia faze, w ktérej mozna ztozy¢ taki wniosek — nalezy
wyprowadzi¢ stwierdzenie, iz wniosek o wytgczenie sedziego na podstawie
istnienia okolicznosci moggcych wskazywa¢ na brak bezstronnosci sedziego,
mozna ztozy¢ w odniesieniu do tego sedziego, ktéry rozstrzyga sprawe w jej
gtbwnym, zasadniczym nurcie, a wiec w tej czesci, ktéra stanowi przedmiot danego
postepowania, a nie w kwestiach ubocznych, wynikajgcych z reguty z konieczno$ci
wydawania okreslonych orzeczen co do kwestii, ktére muszg niejednokrotnie
pojawi¢ sie w toku trwajgcego zasadniczego przedmiotu postepowania (np.
tymczasowe aresztowanie, dowody rzeczowe, koszty itp.). Ujete w przepisie art. 41
§ 1 k.p.k. sformutowanie ,w danej sprawie” nalezy zatem ogranicza¢ tylko do
takiego zakresu postepowania. Takie stanowisko wyrazane jest zresztg w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. np. postanowienie z dnia 23 listopada 2004
r., V KK 195/04, OSNKW 2005, z.1, poz.5; z dnia 17 lutego 2010 r. WD 3/10, R-
OSNKW 2010/1/355; postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2009 r., Il KK 52/09,
Lex 532381, postanowienie z dnia 12 czerwca 2012 r., 1l KO 34/12, OSNKW 2012,
z. 11, poz.116). Skoro zatem skazany ztozyt swoéj wniosek oparty na tej wtasnie
podstawie co do sedziego, ktéry nie rozstrzygat tej sprawy merytorycznie, a tylko
podjat decyzje co do kwestii tymczasowego aresztowania, to stwierdzi¢ nalezy, ze

wniosek ten nie podlegat rozpoczynaniu, jako bezprzedmiotowy (zob. np.



postanowienie z dnia 23 listopada 2004 r., V KK 195/04, OSNKW 2005, z.1, poz.
5). W tej sytuacji do tego sedziego nie miata zastosowania norma art. 42 § 3 k.p.k.,
nawet jesli ztozyt on oswiadczenie co do zlozonego wniosku. Sedzia ten mogt
zatem rozstrzyga¢ wniosek o wytgczenie innego sedziego, ktdéry merytorycznie
prowadzit sprawe. Tym samym nie doszto do naruszenia wskazanego w kasacji
przepisu art. 42 § 3 k.p.k.

Z tych powodow nalezato orzec jak w postanowieniu.



