Sygn. akt V KK 155/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie |. K.

skazanej z art. 310 § 1 k.k., 286 § 1 k.k., art. 233 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 12 maja 2021 r.,
whniosku obroncy skazanego w przedmiocie wstrzymania wykonania wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 pazdziernika 2020 r., Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 2 pazdziernika 2019 r., lll K (...),

postanowit

whiosku nie uwzglednié.
UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2019 r. Sgd Okregowy w W. , w sprawie IlI
K (...), skazat |. C. (obecnie K.) za przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 310
§2kk.wzw.zart. 11 §2kk.; art. 233 § 1 k.k. wzw. zart. 91 § 1 kk.; art. 270 § 1
k.k.;art. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.; art. 310 § 1 k.k. Nastepnie orzeczone
kary jednostkowe potgczyt orzekajgc kare taczng 2 lat pozbawienia wolnosci i
orzekt o kosztach postepowania.

Wyrok ten =zostat zaskarzony apelacjami petnomocnika oskarzycieli
positkowych i obrohcy oskarzonej. Obronca zaskarzyt wyrok Sadu | instancji w
catosci na korzys¢ oskarzonej i zarzucit mu: naruszenie przepisow postepowania, a
to art. 202 k.p.k. w zw. Z art. 167 k.p.k.; naruszenie art. 7 k.p.k.; btgd w ustaleniach
faktycznych.



Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2020 r. Sgd Apelacyjny w (...) zmienit
wyrok Sadu | instancji w ten sposob, ze na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonej obowigzek naprawienia w catosci szkody wyrzgdzonej przestepstwem
przypisanym jej w pkt | czesci rozstrzygajgcej przez zaptate na rzecz
pokrzywdzonych B. K. i M. K. 748,84 zt. W pozostatym zakresie Sad ten utrzymat
wyrok w mocy i orzekt o kosztach postepowania.

Kasacje od tego wyroku wniost obronca skazanej, ktory zaskarzyt go w
catosci i zarzucit razgce naruszenia prawa, ktére mogto mie¢ wptyw na tresc
orzeczenia, a to:

1. Art. 440 kpk w zw. z art. 11 § 1 kk poprzez jego bezpodstawne niezastosowanie
polegajagce na zaniechaniu zmiany orzeczenia na korzys¢ skazanej w sytuacji, gdy

Sad a quo uznat I.K. winng popetnienia dwdch odrebnych przestepstw oszustwa na

szkode pokrzywdzonej M. K. , tj. czynu z art. 286 § 1 kk, za co nastepnie wymierzyt

skazanej kary jednostkowe w wymiarze po 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
podczas gdy czyny te stanowity jedno przestepstwo, a co w konsekwenc;ji
doprowadzito do utrzymania w mocy orzeczenia razgco niesprawiedliwego poprzez
ukaranie |. K. dwukrotnie za to samo przestepstwo, a co stanowi naruszenie

zasady ne bis in idem;

2. art. 455 kpk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 § 1 kk poprzez jego bezpodstawne
niezastosowanie polegajgce na zaniechaniu poprawienia btednej kwalifikacji
prawnej przyjetej przez Sgd a quo polegajgcej na przypisaniu skazanej popetnienia
odrebnych przestepstw: oszustwa na szkode pokrzywdzonej M. K. | tj. czynu z art.
286 § 1 k.kk. (w pkt IV. i V. czesci dyspozytywnej wyroku Sadu a quo) oraz
sfatszowania weksla in blanco, tj. czynu z art. 310 § 1 kk. (w pkt VI. czesci
dyspozytywnej wyroku Sadu a quo), podczas gdy wskazane czyny nalezato
zakwalifikowa¢ jako jedno przestepstwo wyczerpujace znamiona art. 310 § 1 k.k. i
art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z ar. 12 § 1 k.k., a co w konsekwencji
doprowadzito do wymierzenia za czyny te kar jednostkowych, podczas gdy - przy
przyjeciu prawidtowej kwalifikacji prawnej - nalezato przyja¢, iz zachowanie
skazanej stanowito jeden czyn zabroniony i nastepnie wymierzy¢ jedng kare na

podstawie przepisu przewidujgcego kare najsurowszg;

3. art. 440 k.p.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie,

polegajgcego na zaniechaniu zmiany na korzy$¢ skazanej orzeczenia i w



konsekwencji utrzymaniu w mocy przez Sgd ad quem orzeczenia w zakresie czynu
przypisanego skazanej w punkcie Il czesci dyspozytywnej wyroku Sadu a quo
uznajacg jg za winng popetnienia przestepstwa z art. 233 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1
k.k., przyjmujgc, ze skazana wyczerpata ustawowe znamiona wystepku z art. 233 §
1 k.k., podczas gdy I.K. , sktadajgc nieprawdzie zeznania, realizowata przystugujgce
jej prawo do obrony i wynikajgce z niego prawo do milczenia oraz do wolnosci od
samooskarzania, a co w rezultacie doprowadzito do naruszenia przystugujgcego jej
prawa do obrony, a w konsekwencji utrzymania w mocy orzeczenia razgco

niesprawiedliwego.

Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Il
instancji do ponownego rozpoznania. Na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. wnidst rowniez o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia. Whniosek ten uzasadnit nieodwracalnymi
skutkami dla skazanej wykonania wyroku. W zwigzku z wymiarem kary tgcznej w
wysokosci 2 lat oraz terminami rozpoznania kasacji wysoce prawdopodobnym jest, ze kara
ta zostanie w catosci lub w znacznej czesci zostanie odbyta jeszcze przed rozpoznaniem
kasacji. Jednoczesnie obrohca powofat sie na zasadnos¢ sformutowanych w kasacji

zarzutow.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadne,;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek jest bezzasadny.

Zgodnie z art. 532 § 1 k.p.k. w razie wniesienia kasacji sgd moze wstrzymac
wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktérego wykonanie
zalezy od rozstrzygniecia wniosku. Norma ta nie wskazuje wprawdzie przestanek,
od spefnienia ktorych zalezy wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonego orzeczenia,
to niewatpliwie winna ona mie¢ zastosowanie do sytuacji wyjgtkowych, wprowadza
bowiem wyjgtek od zasady niezwitocznej wykonalnosci prawomocnych orzeczen,
wynikajgcej z art. 9 k.k.w., za§ prawomocne wyroki korzystajg z domniemania ich
prawidtiowosci (res iudicata pro veritate accipitur). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalone jest przekonanie, ze zastosowanie tej instytucji winno by¢
uzasadnione szczegolnymi i jednoznacznymi w swej wymowie okolicznosciami

prowadzgcymi do wniosku, ze wykonanie kary przed rozpoznaniem Kkasacji



spowodowatoby dla skazanego zbyt powazne, i w zasadzie nieodwracalne,
nastepstwa (zob. post. SN z dnia 18 listopada 2003 r., IV K.K. 347/03, OSNwSK
2003, poz. 2465; post. SN z dnia 22 lutego 2007 r., WO 4/07, OSNwSK 2007, poz.
493). Tego rodzaju nastepstwa mogg zaistnie¢ wéwczas, gdy juz pobiezna analiza
whniosku $wiadczy o jego zasadnosci.

Taka jednak sytuacja nie zaistniata w niniejszej sprawie.

Z uwagi na wyjgtkowy charakter instytucji kasacji i zwigzane z tym
procesowe skutki zastosowanie instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k.
wstrzymanie wykonania orzeczenia powinno nastgpi¢ tylko wowczas, gdy
zasadnosc¢ ztozonego wniosku jawi sie jako nieomal pewna. To dopiero moze
uzasadnia¢ odstepstwo od nakazu bezzwilocznego wykonania prawomocnych
orzeczen. W sprawie niniejszej — nie przesgdzajgc w tym miejscu koncowej oceny
zasadnosci zarzutéw sformutowanych w kasacji — az tego rodzaju zasztos¢ nie
wystgpita. Prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji nie jest na tyle wysokie, by
to stanowito wystarczajgcg podstawe do zastosowania przywotanej regulacji.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



