Sygn. akt V KK 155/20

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Matgorzata Gierszon

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie P. L.

skazanego za przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. oraz z art. 262 § 3 k.k.,

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2020 r. w Izbie Karnej na posiedzeniu

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji Prokuratora Generalnego wniesionej na niekorzy$¢ skazanego

od postanowienia Sgdu Okregowego w J.

z dnia 29 maja 2019 r., sygn. akt VI Kzw (...),

uchylajgcego postanowienie Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt Il Ko (...)

i umarzajgcego postepowanie w przedmiocie wykonania kary ograniczenia
wolnosci,

na podstawie art. 537 § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k.w.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w J. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w J. z dnia 7 lutego 2017 r., sygn. akt Il K (...),

P. L. zostat uznany za winnego popetnienia wystepkéw z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.



279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. oraz z art. 262 § 3 k.k. Za powyzsze czyny Sad
orzekt wobec P. L. , na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk. w zw. z
art. 37b k.k. w zw. z art. 34 § la pkt 1 k.k., kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i
roku ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym, oraz na podstawie art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 37a k.k. kare 300
stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu stawki dziennej na kwote 10 zt. Wyrok
ten uprawomocnit sie w dniu 15 lutego 2017 r.

Kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci P. L. odbyt poza zaktadem karnym w
systemie dozoru elektronicznego, w okresie od dnia 22 kwietnia 2017 roku do dnia
17 pazdziernika 2017 r. W dniu 28 grudnia 2017 r. skazany rozpoczgt odbywanie
kary roku ograniczenia wolnosci.

W dniu 8 lutego 2019 roku do Sgdu Rejonowego w J. wptyngt wniosek
zawodowego kuratora sgdowego o zarzgdzenie, na podstawie art. 65 § 1 k.k.w.,
wobec P. L. zastepczej kary pozbawienia wolnosci w zamian za niewykonang w
czesci kare ograniczenia wolnosci.

Po rozpoznaniu wniosku Sad Rejonowy w J., postanowieniem z dnia 12
marca 2019 roku, sygn. akt Il Ko (...) na podstawie art. 65 § 1 k.k.w., zamienit
wobec skazanego P. L. niewykonang kare ograniczenia wolnosci polegajgca na
wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym, w wymiarze tgcznie 144 dni pracy, orzeczong
wskazanym powyzej wyrokiem Sgdu Rejonowego w J. , na zastepczg kare 72 dni
pozbawienia wolnosci, tj. 2 miesiecy i 12 dni przyjmujac, ze jeden dzieh zastepczej
kary pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwom dniom kary ograniczenia
wolnosci.

Postanowienie zostato zaskarzone przez skazanego P. L.. W srodku
odwotawczym skarzgcy argumentowat, ze niewykonanie w catosci orzeczonej kary
ograniczenia wolnosci nie byto przejawem jego ztej woli i uchylania sie od prac
spotecznych lecz pozostawato w zwigzku z jego problemami osobistymi i jego
trudng sytuacjg majagtkowa.

Po rozpoznaniu zazalenia, Sgd Okregowy w J. postanowieniem z dnia 29

maja 2019 r., sygn. akt VI Kzw (...), na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. wzw. zart. 1 §



2 k.k.w., uchylit zaskarzone postanowienie i na podstawie art. 15 § 1 k.kw. i
umorzyt postepowanie w przedmiocie zarzgdzenia wykonania wobec P. L.
zastepczej kary pozbawienia wolnosci. Jednoczesnie zwolnit skazanego od zaptaty
kosztéw sgdowych za postepowanie odwotawcze, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Postanowienie to zaskarzyt kasacjg na podstawie art. 521 § 1 k.p.k.
wniesiong na niekorzy$¢ skazanego Prokurator Generalny. Skarzgcy zarzucit
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ postanowienia naruszenie przepisow prawa
materialnego — art. 65 § 1 k.k.w. w zw. z art. 57a § 1 k.k.w. oraz art. 15 § 1 k.k.w.,
polegajgce na wyrazeniu bftednego pogladu, Ze wykonanie kary ograniczenia
wolnosci wymierzonej w formie okreslonej w art. 34 § 1a pkt 1 k.k. nastepuje z
uptywem okresu odpowiadajgcego jej wymiarowi, zapoczgtkowanego w mysl| art.
57a § 1 k.k.w. przystgpieniem skazanego do wykonywania wskazanej pracy,
niezaleznie od rozmiaréw (liczby godzin) wykonanej pracy oraz btednym uznaniu,
ze zarzadzenie wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci na podstawie art.
65 § 1 k.k.w. jest dopuszczalne wytgcznie w czasie poprzedzajgcym uptyw okresu
odpowiadajgcego  rozmiarom  orzeczonej kary ograniczenia  wolnosci,
zapoczgtkowanym zdarzeniem okreslonym w art. 57a § 1 k.k.w., co skutkowato
uchyleniem postanowienia Sgdu | instancji o zamianie orzeczonej wobec P. L. kary
ograniczenia wolnosci na zastepczg kare pozbawienia wolnosci i niezasadnym
umorzeniem postepowania w tym przedmiocie na podstawie art. 15 § 1 k.k.w.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w J..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym, co umozliwiato jej
uwzglednienie w catosci na posiedzeniu bez udziatu stron, w trybie art. 535 § 5
k.p.k.

Uzasadniajgc zaskarzone kasacjg postanowienie Sgd Okregowy wskazat na
tres¢ art. 57a § 1 k.k.w., zgodnie z ktérym rozpoczecie odbywania kary okreslonej
w art. 34 § 1a pkt 1 k.k. nastepuje w dniu, w ktérym skazany przystgpit do
wykonywania wskazanej pracy. Przyjmujgc, ze P. L. przystgpit do wykonywania

orzeczonej kary roku ograniczenia wolnosci w dniu 28 grudnia 2017 roku, Sad



uznat, iz okres roku wykonywania kary zakonczyt swoj bieg wraz z koncem grudnia
2018 r. Poniewaz na dzien wydania wobec skazanego zaskarzonego
postanowienia kara roku ograniczenia wolnosci zostata w catosci wykonana w
niepetnym wymiarze godzin, zdaniem Sgdu Okregowego postepowanie w niniejszej
sprawie stato sie bezprzedmiotowe. Stgd tez zaskarzone postanowienie podlegato
uchyleniu zas postepowanie w przedmiocie zarzgdzenia wykonania wobec P. L.
zastepczej kary pozbawienia wolnosci — umorzeniu. Pisemne motywy
postanowienia wskazujg réwniez, ze Sad ad quem przyjgt, ze zarzadzenie
wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci na podstawie art. 65 § 1 k.k.w.
jest dopuszczalne wylgcznie w czasie poprzedzajgcym uptyw okresu
odpowiadajgcego rozmiarom orzeczonej kary ograniczenia wolnosci, a
zapoczatkowanym zdarzeniem okreslonym w art. 57a § 1 k.k.w., tj. przystgpieniem
przez skazanego do wykonywania wskazanej pracy.

Stanowisko zajete przez Sgd odwotawczy jest wadliwe. Po pierwsze dlatego,
ze btednie utozsamia odbycie kary ograniczenia wolnosci z samym tylko uptywem
okresu odpowiadajgcego jej wymiarowi, zapoczgtkowanym przystgpieniem
skazanego do wykonania wskazanej pracy w mysl art. 57a § 1 k.k.w. Po drugie zas
— z tresci przepisu art. 57a § 1 k.k.w. nie wynika, ze do odbycia takiej kary dochodzi
z chwilg uptywu okresu odpowiadajgcego jej wymiarowi, liczonego od daty
przystapienia przez skazanego do wykonywania wskazanej pracy, bez wzgledu na
to czy i w jakiej czesci skazany prace te faktycznie wykonat.

Sad Okregowy w J. btednie zatem utozsamit odbywanie kary z jej
wykonaniem. Tymczasem aby przyjgc, ze skazany na kare ograniczenia wolnosci w
formie okreslonej w art. 34 § 1a pkt 1 k.k. kare te odbyt w catosci, nalezy zbadaé
dwie przestanki. Nie jest wystarczajacy uptyw okresu, na ktéry kare orzeczono, ale
takze to, czy skazany w catosci wykonat obowigzek pracy na cel spoteczny w
tagcznym wymiarze okreslonym przez Sad w wyroku. Wykonanie kary w catosci
moze przy tym nie nastgpi¢c w okresie jej odbywania zapoczgtkowanego
zdarzeniem okreslonym w art. 57a § 1 k.k.w. i to zaréwno z przyczyn lezgcych po
stronie skazanego (jak miatlo to miejsce w rozpoznawanej sprawie), jak i
pracodawcy. Okres odbywania przez skazanego kary ograniczenia wolnoSci

orzeczonej na podstawie przepisu art. 34 § 1a pkt 1 k.k. moze wiec wykracza¢ poza



czas, na ktory jg orzeczono (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca
2019 roku, sygn. V KK 353/18).

Stanowisko zajete przez Sgd Okregowy jest niezasadne takze w zakresie w
jakim wskazuje, ze zarzgdzenie wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci
na podstawie art. 65 § 1 kk.w. jest dopuszczalne wytgcznie w czasie
poprzedzajgcym uptyw okresu odpowiadajgcego rozmiarom orzeczonej kary
ograniczenia wolnosci, zapoczagtkowanym w mysl w art. 57a § 1 kk.w.
przystapieniem przez skazanego do wykonywania wskazanej pracy.

Zaakceptowanie tego stanowiska prowadzitoby de facto do wykluczenia
mozliwosci zarzagdzenia wykonania kary zastepczej w przypadku uchylania sie
przez skazanych od wykonywania krétkoterminowych kar ograniczenia wolnosci.
Ponadto, ustalenie czy w konkretnym wypadku doszio po stronie skazanego do
uchylania sie od odbywania kary, w znaczeniu o jakim mowa w art. 65 § 1 k.k.w., w
ktérym to pojeciu miesci sie pewna powtarzalno$¢, badz ciggtos¢ zachowan, moze
by¢é w niektérych sprawach miarodajnie poczynione dopiero z perspektywy
czasowej, niejednokrotnie wykraczajgcej poza okres zapoczatkowany zdarzeniem
okreslonym w art. 57a § 1 k.k.w. i odpowiadajgcy rozmiarom orzeczonej kary.

Poglad Sadu abstrahuje réwniez od przypadkéw spraw, w ktérych
wymierzeniu kary ograniczenia wolnosci towarzyszy orzeczenie $wiadczenia
pienieznego lub obowigzkow, o jakich mowa w art. 34 § 3 kk. ktorych
niewykonanie moze réwniez stanowi¢ podstawe do zarzgdzenia na podstawie art.
65 § 1 k.k.w. zastepczej kary pozbawienia wolnosci nawet wéwczas, gdy skazany
w catosci wykonat kare ograniczenia wolnosci (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 lutego 2002 roku, sygn. | KZP 2/02, OSNKW 2002, nr 5-6, poz. 30).

W analizowanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze P. L. z orzeczonej kary
roku ograniczenia wolnoéci polegajacej na wykonywaniu nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym (tgcznie 240 godzin), przepracowat w okresie od 28 grudnia 2017
roku do 11 grudnia 2018 roku (w Zaktadzie Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej w J., a nastepnie w Miedzyszkolnym Osrodku Sportu w J.) - w
sumie 144 godziny (k. 21-56 akt | Kkow 545/17), co odpowiada 216 dniom kary



ograniczenia wolnosci, a zatem jak stusznie ustalit Sad | instancji - do wykonania
pozostato 144 dni kary pozbawienia wolnosSci.

W opisanych okolicznosciach zachodzity zatem podstawy do zarzgdzenia
wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci na zasadzie art. 65 § 1 k.kw. w
wymiarze odpowiadajgcym niewykonanej karze ograniczenia wolnosci.

Z tego wzgledu uznac¢ nalezato, ze uchylenie postanowienia Sadu | instanc;ji
nastgpito z razgcym naruszeniem art. 65 § 1 kk.w. w zw. z art. 57a § 1 k.kw. W
konsekwencji doszto do razgcego i majgcego oczywisty wptyw na tres¢ orzeczenia
naruszenia art. 15 § 1 k.k.w. poprzez umorzenie wobec skazanego postepowania w
przedmiocie wykonania kary ograniczenia wolnosci w sytuacji, gdy nie wystgpita
zadna z wymienionych wyzej przestanek nakazujgcych podjecie takiego
rozstrzygniecia.

Z tych wszystkich wzgledéw zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu.
Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy uwzgledni powyzsze argumenty,
dokona prawidtowej wyktadni art. 65 § 1 k.k.w. i art. 57a § 1 k.k.w. i wyda trafne
rozstrzygniecie, = odpowiadajgce = wskazanym normom  prawa karnego
wykonawczego.

Majgc na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



