Sygn. akt V KK 155/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie K.M.

skazanego z art. 148 § 1 kk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk
w dniu 24 pazdziernika 2017 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 13 wrzesnia 2016 r., sygn. akt [l K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sagdowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2016 r. Sagd Okregowy w L., sygn. akt Il K

(...), uznat K.M. za winnego popetnienia czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 148
§ 1 kk. i za ten czyn skazat go oraz wymierzyt mu kare 15 lat pozbawienia
wolnosci. Nadto, sgd orzekt o zaliczeniu okresu rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w tej sprawie na poczet orzeczonej kary i o kosztach postepowania.
Apelacje od wyroku wnidst obronca K.M. zaskarzajgc wyrok w czesci
odnoszgcej sie do kwalifikacji prawnej czynu oraz orzeczenia o karze, formutujgc
zarzuty naruszenia prawa materialnego poprzez przyjecie, ze K.M. dopuscit sie
czynu stypizowanego w art. 148 § 1 k.k., a nie czynu stypizowanego w art. 158 § 3



k.k. oraz razgcej niewspoétmiernosci wymierzonej mu kary. Podnoszgc powyzsze
obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie sprawcy kary
8 lat pozbawienia wolnosci, a w pozostatym zakresie utrzymanie orzeczenia w
mocy oraz o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego przed sgdem |l
instancji.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Sad Apelacyjny w (...)
wyrokiem z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AKa (...), orzekt o utrzymaniu w
mocy zaskarzonego wyroku, wynagrodzeniu obroncy z urzedu oraz o kosztach
postepowania odwotawczego.

Kasacje od prawomocnego wyroku wywiédt obronnca skazanego zarzucajgc
wyrokowi razgce naruszenie prawa, ktore miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia,
a mianowicie:

.,—  Obraze przepisow prawa materialnego, polegajgcg na wyrazeniu pogladu, ze
dowody ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie okolicznosci sg
wystarczajgce dla uznania, ze czyn zabroniony popetniony przez K.M. wypetnit
znamiona przestepstwa z art. 148 § 1 k.k., podczas gdy zdaniem obroncy brak jest
podstaw do przypisania skazanemu dziatania z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia J.N., a zgromadzony materiat dowodowy mogt jedynie pozwoli¢
na przyjecie, ze czyn skazanego wypetnit znamiona przestepstwa okreslonego w
art. 156 § 3 k.k., tj. dziatania z zamiarem bezposrednim spowodowania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu u pokrzywdzonego J.N., ktére to obrazenia spowodowaty
jego zgon,

- art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., polegajgcg na dokonaniu dowolnej
oceny materialu dowodowego, wykraczajgcej poza ramy prawidiowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, z pominieciem
okolicznosci przemawiajgcych na korzy$¢ K.M., poprzez bezkrytyczne przyjecie w
catosci za wiarygodne zeznan ztozonych przez M.P., ktore sg niespdjne oraz nie
zostaly pozytywnie zweryfikowane na tle catoksztattu zebranego materiatu
dowodowego, z uwagi na to, ze wymieniona swiadek w chwili zdarzenia znajdowata
sie w stanie znacznego upojenia alkoholowego, jak réwniez tego, ze ztozone przez
nig zeznania byty niespdjne i ukierunkowane byly na umniejszenie jej obecnosci

przy catym zdarzeniu,



- art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., polegajgcg na sformutowaniu
oceny w zakresie sprawstwa skazanego w sposob wykraczajgcy dotyczgcych
zarObwno przebiegu zdarzenia, jak i niejednoznacznej opinii biegtego w zakresie
wptywu urazéw doznanych przez pokrzywdzonego J.N. w dniu 1 sierpnia 2015 r.
oraz uznaniu wnioskow koncowych tej opinii za zbiezne z posrednio
potwierdzajgcymi relacje M.P. zeznaniami,
- art. 523 § 1 k.p.k. w zw. z art. 526 § 1 k.p.k., tj. razgcg niewspdotmiernosc
kary pozbawienia wolnosci wymierzonej K.M. w stosunku do stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu oraz winy, wynikajgcej z orzeczenia zbyt wysokiej kary wydane;j
z pominieciem okolicznosci towarzyszacych zajsciu z dnia 1 sierpnia 2015 r. oraz
nieuwzglednieniu zdarzen z jego przeszitosci, tj. okolicznosci zwigzanych z
ugodzeniem go nozem i nastepstw tego zdarzenia w postaci licznych operacji, a
takze pominieciu uprzedniego braku jego karalnosci, w ocenie obrony okolicznosci
te miaty wptyw na przebieg zdarzen z dnia 01 sierpnia 2015 r., a ponadto btedng
ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego skutkujgcg ustaleniem,
ze K.M. nie wyrazit skruchy i zalu za czyn, ktorego dokonat, podczas gdy na
pierwszej rozprawie w dniu 26 stycznia 2016 r. przeprosit obecnych na sali
cztonkéw rodziny pokrzywdzonego oraz podnidst, ze zatuje czynu, ktorego sie
dopuscit.”

W konkluzji obronca skazanego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu
Okregowego w L. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi |
instanciji.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Regionalnej w W. wni6st o
oddalenie kasacji z powodu jej oczywistej bezzasadno$ci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu, ktory uzasadniat jej rozpoznanie
na posiedzeniu wyznaczonym na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

Zarzuty podnoszone w kasacji w istocie zmierzajg do powtérzenia kontroli
instancyjnej, a przeciez zabieg ten jest niedopuszczalny na etapie postepowania
kasacyjnego. Przeprowadzona w tej sprawie kontrola odwotawcza w zakresie

zarzutow  zgtaszanych uprzednio w apelacji nie wykazuje Zadnych



nieprawidtowosci. We wniesionym zwyktym srodku odwotawczym skarzacy postawit
dwa zarzuty, ktore zostaty rozpoznane w toku postepowania odwotawczego, czego
dowodem s3g rozwazania zawarte w uzasadnieniu wyroku sadu Il instanciji.
Pierwszy zarzut zostat btednie zakwalifikowany przez obronce, jako uchybienie
przepisom prawa materialnego, bowiem w istocie kwestionowano dokonane w tym
procesie ustalenia faktyczne w zakresie zamiaru, z jakim dziatat sprawca
przestepstwa. Temu celowi obronca podporzgdkowat dalsze swoje wnioski w
zakresie, ktérych podwaza przeprowadzong w sprawie analize materiatu
dowodowego, a konsekwencji konkluzje sgdu meriti, co do zamiaru sprawcy.
Powtorzenie tego zarzutu na etapie skargi kasacyjnej musiato skutkowac jego
negatywna oceng. Po pierwsze, dlatego, ze w kasacji, co do zasady mozna
podnosi¢ btedy popetnione w postepowaniu odwotawczym, a ponadto tylko btedy
co do prawa a nie co do faktéw. Tymczasem intencjg autora kasacji jest
podwazenie wiarygodnosci tych dowodow, ktére prawidtowo ocenione przez sad |
instancji prowadzg do logicznego wniosku o dziataniu skazanego z zamiarem
ewentualnym pozbawienia zycia J.N., a nie, jak sugeruje obronca, li tylko z
zamiarem bezposrednim spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Te
wszystkie kwestie wyjasnit szczegotowo sad odwotawczy na stronach od 3 do 6
uzasadnienia.

Zarzuty przywotane w drugim i trzecim podpunkcie skargi nalezato ocenic
tagcznie. Co prawda, w pierwszym z nich skarzgcy przywotuje w tresci przepis art.
433 § 2 k.p.k., jednakze czyni to wylgcznie w celu nadania uchybieniu rangi zarzutu
kasacyjnego. Ze wskazanego przepisu wynika bowiem obowigzek rozwazenia
przez sgd odwotawczy wszystkich wnioskow i zarzutdw wskazanych w srodku
odwotawczym, chyba, ze ustawa stanowi inaczej. Rzecz jednak w tym, ze
uchybienie naruszenia art. 7 k.p.k. nie zostato wprost sformutowane przez obronhce
w apelacji. Watpliwosci co do wiarygodnosci depozycji bezposredniego swiadka
zdarzenia, tj. M.P. skarzgcy w sposob niekonkretny przywotat jedynie we
fragmencie uzasadnienia Srodka odwotawczego. Jest oczywistym, Zze sad I
instancji zobowigzany byt do oceny takze i tego uchybienia podniesionego nie w
petitum, ale w uzasadnieniu apelacji, skoro granice odwotania wyznacza tresc

catego $Srodka odwotawczego. Jednak lakoniczno$¢ rozwazan obronhcy



poswieconych potencjalnym uchybieniom w analizie dowodu z zeznan $wiadka
M.P. nie pozwalata domaga¢ sie od sgdu drugiej instancji szczegdtowej repliki w
tym zakresie. Tym samym rozwazania sgdu odwotawczego (str. 4-5 uzasadnienia)
czynig zados¢ watpliwosciom obroncy stawianym w takiej formule i nie mogag
dowodzi¢ naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k.

Na marginesie nalezato zwroci¢ uwage obroncy na wynikajgcg wprost z
depozycji swiadka (zeznania M.P. k.88 v zatgcznika C oraz rozprawa k. 405 z dnia
26.01.2016) przyczyne - akcentowanego przez skarzgcego - opodznienia w
powiadomieniu pogotowia. Konstatacje o pozorno$ci zarzutu potwierdza juz sam
stowny jego zapis. Dowodem niezrozumienia przez skarzgcego istoty postepowania
kasacyjnego jest bezposrednie odwotanie sie w kasacji do dowolnosci dokonanej
oceny materialu dowodowego, bezkrytycznej oceny depozycji swiadka M.P., czy
tez pominigcia okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢ skazanego. W tej sprawie,
gdy sad odwotawczy nie dokonywat samodzielnych ustalen faktycznych, nie oceniat
takze na nowo zgromadzonego materiatu dowodowego, nie sposob skutecznie
stawia¢ w kasacji zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. W takim wiec uktadzie
podniesienie w skardze kasacyjnej razgcego naruszenia przepiséw postepowania -
art. 7 k.p.k., 5 § 2 k.p.k. - nie wypetnia wymogdéw okreslonych w art. 523 § 1 k.p.k. a
to, dlatego, Zze nie zostaly powigzane w zaden sposob z postepowaniem
odwotawczym.

Za niedopuszczalny w kasacji uzna¢ nalezalo zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary, oparty w istocie na niezadowalajgcym, w ocenie obroncy,
uwzglednieniu okolicznosci tagodzgcych zwigzanych z osobg skazanego
(niekaralno$¢ oraz skrucha). Jedynie na marginesie stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew
temu co podnosi obrohca w uzasadnieniu kasaciji, z protokotu rozprawy z dnia 26
stycznia 2016 r. nie wynika, aby K.M. przeprosit cztonkéw rodziny pokrzywdzonego
i wyrazit skruche czy zal.

Z tych powoddw orzeczono jak na wstepie.

as



