Sygn. akt V KK 155/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sade;j

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 19 listopada 2014 r.,

w sprawie Z. L.,

skazanego z art. 207 § 3 k.k. w zw. z art. 207 § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce,

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 25 wrzesnia 2013r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. VII Zamiejscowy Wydziat
Karny z siedzibg w C.

z dnia 3 czerwca 2013r.

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W., VII Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg w C.,

wyrokiem z dnia 3 czerwca 2013r. skazat Z. L. za czyn z art. 207 § 3 k.k. w zw. z
art. 207 § 1 k.k. na kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci; na poczet tej kary
zaliczono mu okres jego tymczasowego aresztowania oraz orzeczono o kosztach
postepowania.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wniost obronca skazanego,

stawiajgc zarzuty:



- naruszenia art. 207 § 3 k.k., kwestionujgc zasadnosc¢ przyjecia kwalifikowanego
typu przestepstwa znecania sig;

- obrazy art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., podwazajgc ocene materiatu
dowodowego dokonang w sprawie;

- uchybienia art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k. w zw. z art. 192 § 2 k.p.k.,
kontestujgc nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtego toksykologa oraz
nieprzestuchanie pokrzywdzonej w obecnosci biegtego psychologa;

- btedéw w ustaleniach faktycznych, kwestionujgc mozliwo$¢ wystgpienia skutkdéw o
jakich mowita pokrzywdzona po zazyciu przez nig leku antydepresyjnego oraz
uznanie, ze to znecanie sie skazanego doprowadzito jg do préby samobdjczej,
podczas gdy w liscie pozegnalnym przepraszata go za swojg decyzje o prébie
samobojcze;.

Po rozpoznaniu apelacji, Sgd Okregowy w P., wyrokiem z dnia 25 wrzesnia
2013r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie
bezzasadng oraz orzekt o kosztach postepowania.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wniost obronca skazanego,
zaskarzajgc to orzeczenie w catosci i zarzucajgc mu:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 14 § 1 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1
k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajgce na naruszeniu
zasady skargowosci, tj. pominieciu przez Sad odwotawczy okolicznosci, iz Sad
pierwszej instancji wyszedt poza granice aktu oskarzenia, uznajgc skazanego
winnym doprowadzenia pokrzywdzonej, poprzez znecanie, do nieudanej préby
samobojczej, polegajgcej na zazyciu przez nig duzej ilosci $rodkdéw
antydepresyjnych, w przypadku gdy przedmiotem aktu oskarzenia, w czesci
dotyczgcej nieudanej préby samobdjczej byto zupetnie inne zdarzenie historyczne,
polegajgce na targnieciu sie na wiasne zycie poprzez powieszenie sie;

2. razgce naruszenie prawa procesowego tj. art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k.,
polegajgce na ogdlnikowym, niepetnym i niewystarczajgcym rozpoznaniu zarzutu
btedu w ustaleniach faktycznych dotyczgcego tresci listu pozegnalnego
pokrzywdzonej, skutkujgce pozornoscig kontroli instancyjnej.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.



W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w P.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy Z. L. byta bezzasadna w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Podzieli¢ zatem nalezato
stanowisko prokuratora zawarte w jego odpowiedzi na ten nadzwyczajny srodek
zaskarzenia.

Zgodnie art. 536 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach
okreslonych w art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k. i art. 455 k.p.k., ktére w niniejszej
sprawie nie wystgpity.

Prokurator w akcie oskarzenia zarzucit skazanemu, ze ,w okresie od
pazdziernika 2011r. do listopada 2012r. w C. na ul. J. 7/18, znecat sie fizycznie i
psychicznie nad swojg konkubing M. S. w ten sposob, ze wszczynat awantury
domowe, podczas ktérych zniewazat jg stowami wulgarnymi i powszechnie
uznanymi za obelzywe, osmieszat, kontrolowat, ograniczat kontakty z rodzing,
izolowat, zastraszat, grozit pozbawieniem zycia, krytykowat, ponizat, podczas
awantur bit piesciami po catym ciele, zwtaszcza gtowie, popychat, szarpat, dusit, w
nastepstwie czego w listopadzie 2011r. M. S. usitowata targng¢ sie na swoje zycie
poprzez powieszenie sie”. Jednak juz uzasadnieniu aktu oskarzenia oskarzyciel
wprost wskazywat, w oparciu o0 zeznania pokrzywdzonej, ze w zwigzku z
zachowaniem skazanego podjeta ona trzy préby samobodjcze; pierwsza — po
pozostawieniu listu pozegnalnego, chciata wyjs¢ z domu i powiesi¢ sie w lesie;
druga — zawineta wokét szyi kabel od suszarki majgc zamiar powiesi¢ sie w
tazience; trzecia — zazyta 10 tabletek Bioxetinu (k. 156).

Sad a quo skazat Z. L. za to, ze ,w okresie od pazdziernika 2011r. do
listopada 2012r. w C., przy ul. J. 7/18, znecat sie fizycznie i psychicznie nad swojg
konkubing M. S. w ten sposdb, ze wszczynat awantury domowe, podczas ktérych
zniewazat jg stowami wulgarnymi i powszechnie uznanymi za obelzywe, osmieszat,
kontrolowat, ograniczat kontakty z rodzing, izolowat, =zastraszat, grozit
pozbawieniem zycia, krytykowat, ponizat, podczas awantur bit piesciami po catym

ciele, zwlaszcza gtowie, popychat, szarpat, dusit, w nastepstwie czego, dnia 26



maja 2012r. M. S. targneta sie na swoje zycie poprzez zazycie znacznej ilosci
lekéw antydepresyjnych”.

Autor kasacji szeroko kwestionowat mozliwosc¢ przyjecia przez Sad a quo i
aprobate tego stanowiska przez Sad ad quem, innego niz wskazane w opisie czynu
aktu oskarzenia zachowania pokrzywdzonej stanowigcego probe samobdjczg, co
zadecydowato o kwalifikacji z art. 207 § 3 kk. Zdaniem skarzgcego,
wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego skazanemu jednej proby samobojczej
jako niespetniajgcej przestanek takiego zachowania, a wskazanie innego
zachowania jako je wypetniajgcego, doprowadzito do przekroczenia granic aktu
oskarzenia.

Stanowisko to byto bezpodstawne. Ramy aktu oskarzenia okresla konkretne
zdarzenie historyczne. W realiach tej sprawy, biorgc pod uwage wieloczynowy
charakter ocenianego przestepstwa, takim zdarzeniem byly szeroko ujete
zachowania noszgce znamiona znecania sie nad pokrzywdzong okreslone ramami
czasowymi oraz Scisle z nimi powigzane inne okolicznosci, relewantne dla oceny
odpowiedzialnosci karnej skazanego, w tym zachowania pokrzywdzonej. Trafnie
zatem wskazat prokurator w swojej odpowiedzi, ze Sad a quo jedynie zmodyfikowat
opis przypisanego skazanemu czynu Ww ramach tozsamego zdarzenia
historycznego, nie przekraczajgc granic aktu oskarzenia. Przyjeta w wyroku proba
samobodjcza pokrzywdzonej byta elementem catego, szerszego zdarzenia,
mieszczgcego sie w granicach zarzutu aktu oskarzenia, co jasno wynika ze
wskazania tej proby w jego uzasadnieniu. Zachowanie tozsamosci zdarzenia
dobitnie ilustruje test mozliwosci ponownego oskarzenia o przypisane skazanemu
zachowanie — oczywiscie oskarzenie takie bytoby niemozliwe z uwagi na stan res
iudicata.

Za oczywiscie bezzasadny nalezato réwniez uznaé zarzut naruszenia art.
433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. Dokonujgc kontroli odwotawczej Sad ad
guem nie tylko nie naruszyt, ale w petni wywigzat sie z obowigzkow wynikajgcych z
art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. Bezpodstawne byto twierdzenie
skarzgcego, ze zarzut btedu w ustaleniach faktycznych dotyczacy charakteru
pozostawionego przez pokrzywdzong listu pozegnalnego nie zostat w peni i

nalezycie rozpoznany. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad odwotawczy



zawart wszak rozwazania dotyczgce nie tylko tego listu (str.6), ale wszystkich
zarzutéw apelacyjnych.

Nieporozumieniem byto wyrazane w kasacji zastrzezenia, ze Sad ad quem
,W istocie nie dokonat wiasnych ustalen faktycznych, poprzestajgc niemal na
ogolnikowym zatwierdzeniu analiz Sgdu pierwszej instancji” (str.6 kasacji). Pytanie
jakie to wiasne ustalenia miatby czyni¢ Sad odwotawczy, w sytuacji utrzymania w
mocy wyroku Sadu pierwszej instancji — pozosta¢ musi bez odpowiedzi.

Kierujac sie powyzszg argumentacjg Sad Najwyzszy kasacje obrohcy Z. L.
oddalit w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. skazanego obcigzono kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.



