Sygn. akt V KK 154/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 kwietnia 2021 r.,sprawy:
1) A. S. skazanego z art. 18 §1 k.k. w zw. z art. 29681 k.k. i art. 29682 k.k. i art.
29683 k.k.,

2) Z. S. skazanego z art. 29681 k.k. i art. 29682 i art. 29683 k.k.

z powodu kasacji wniesionych przez obroncéw skazanych

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 pazdziernika 2020 r., sygn. Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. ll1 K (...)

na podstawie art. 53583 k.p.k.

postanowik
1.oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne,
2. zasadzi¢ od skazanych na rzecz Skarbu Paninstwa koszty
postepowania kasacyjnego, w czesciach na nich

przypadajacych.
UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P., wyrokiem z 18 czerwca 2019 r. sygn. akt Il K (...), uznat:
1) oskarzonego A. S. za winnego tego, ze w 2015 r. najpozniej przed 25 marca
2015 r. w P., kierowat wykonaniem przez Z. S. czynu zabronionego polegajgcego
na naduzyciu uprawnien i wyrzgdzeniu w ten sposob szkody majgtkowej w wielkich

rozmiarach zarzgdzanemu podmiotowi w ten sposob, ze jako prezesowi



jednoosobowego zarzgdu R. sp. z 0.0. bedgcemu zobowigzanym na podstawie art.
201 § 1 k.s.h. do zajmowania sie jej sprawami majgtkowymi, wydat w celu
osiggniecia korzysci majagtkowej polecenie zawarcia - wbrew zakazowi zawartemu
w § 18 pkt 6 umowy spofki R. sp. z 0.0. - umowy poreczenia do kwoty 2.300.000 zt
umowy pozyczki zawartej 7 listopada 2014 r. pomiedzy T. S.A. z siedzibg w P. jako
pozyczkobiorcg a I. S.A. z siedzibg w P. jako pozyczkodawca, w wyniku czego
poreczyciel w celu zabezpieczenia swojego zobowigzania zobowigzat sie
wzgledem |. S.A. do udzielenia nieodwotalnego petnomocnictwa M.P., co w
konsekwencji doprowadzito do zawarcia ze (...) Grupg Bankowg umowy nr
(...)/2015 blokady srodkow pienieznych do kwoty 2.300.000 zt obowigzujgcej do 29
maja 2015 r. na rzecz M. P. jako beneficjenta blokady z jednoczesnym
upowaznieniem go do dysponowania w danym czasie zablokowanymi srodkami
pienieznymi oraz do odwotania blokady, na podstawie czego M. P. przelat w dniu 6
maja 2015 r. z konta rachunku bankowego R. sp. z 0.0. na konto I. S.A. kwote
2.300.000 zt, co wyrzadzito jej szkode majagtkowg w wielkich rozmiarach, tj. za
winnego przestepstwa z art. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 296 § 1 k.k. i art. 296 § 2 k. k. i
art. 296 § 3 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i skazat go na kare 4 lat pozbawienia
wolnos$ci oraz grzywne w liczbie 300 stawek dziennych ustalajgc wysokosc jednej
stawki dziennej na kwote 100 zi;

2) oskarzonego Z. S. za winnego tego, ze w okresie od 25 marca 2015 r. do 29
maja 2015 r. w P., jako prezes jednoosobowego zarzadu R. spotki z 0.0., bedac
obowigzany na podstawie przepisu art. 201 § 1 k.s.h. do zajmowania sie jej
sprawami majatkowymi, dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej przez
inng osobe, naduzyt udzielonych mu uprawnien w ten sposéb, ze wbrew zakazowi
zawartemu w przepisie § 18 pkt 6 umowy spoétki R. sp. z 0.0. zawart ze (...) Grupg
Bankowg umowe nr (...)/2015 blokady $rodkéw pienieznych do kwoty 2.300.000 zi,
obowigzujgcg do 29 maja 2015 r. na rzecz M. P. jako beneficjenta blokady, z
jednoczesnym upowaznieniem do dysponowania w danym czasie zablokowanymi
Srodkami pienieznymi oraz do odwotania blokady, a nadto w tym samym dniu
podpisat akt notarialny umowy poreczenia sporzgdzony w Kancelarii Notarialnej
notariusza K. D., zarejestrowang w repertorium ,A" pod nr (...)/2015, do kwoty

2.300.000 zt umowy pozyczki zawartej 7 listopada 2014 r. pomiedzy T. S.A. z



siedzibg w P. jako pozyczkobiorcg, a spoétkg |. S.A. z siedzibg w P. jako
pozyczkodawcg, w wyniku czego poreczyciel w celu zabezpieczenia swojego
zobowigzania zobowigzat sie wzgledem |. S.A. do udzielenia nieodwotywanego
petnomocnictwa M. P., co w konsekwencji doprowadzito do przelania z konta
rachunku bankowego spétki R. sp. z 0.0. w dniu 6 maja 2015 r. kwoty 2.300.000 zi,
czym wyrzadzit jej szkode majgtkowg w wielkich rozmiarach, tj. przestepstwa z art.
296 § 1 kk.iart. 296 § 2 k.k. i art. 296 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i skazat go na
kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w liczbie 200 stawek
dziennych ustalajgc wysokosc jednej stawki dziennej na kwote 100 zt.

Na podstawie art. 41 § 1 kk. w zw. z art. 43 § 1 k.k. Sad orzekt zakaz
zajmowania funkcji kierowniczych oraz zajmowania stanowisk w organach spotek
kapitatowych: wobec oskarzonego A. S. na okres 10 lat, a wobec oskarzonego Z. S.
na okres 5 lat.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonych A. S. i Z. S.
solidarnie obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem poprzez
zaptate na rzecz R. sp. z 0.0. kwoty 2.300.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od 7 maja 2015 r. do zaptaty.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 21 pazdziernika 2020, sygn. akt || AKa
(...), wydanym po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obrohcow oskarzonych,
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obnizyt kary pozbawienia wolnosci
orzeczone wobec oskarzonych: A. S. do 3 lat pozbawienia wolnosci, a Z. S. do roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Z kasacjami wystgpili obroncy skazanych.

Obroncy skazanego A. S. — adw. M. G. i adw. P. B. zaskarzonemu wyrokowi
zarzucili razgce naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na
tres¢ zaskarzanego wyroku, to jest:

1) art. 16 k.p.k. w zw. z art. 117 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., poprzez uznanie
nieobecnosci A. S. na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2020 r. za
nieusprawiedliwiong i w konsekwencji nieuwzglednienie jego wniosku o odroczenie
tego terminu rozprawy, przeprowadzenie przewodu sgdowego pod jego

nieobecnosc¢ i wydanie w tym samym dniu wyroku, w sytuacji gdy jego nieobecnosc¢



spowodowana byta mozliwym kontaktem z osobg chorg na Covid-19, co zgodnie z
pouczeniem przestanym mu przez sad, stanowito okolicznos¢ dostatecznie
usprawiedliwiajgcg nieobecnos¢, a w konsekwencji pozbawito go mozliwosci
osobistego uczestniczenia w rozprawie, ztozenia wyjasnien i mowy koncowej i tym
samym naruszyto jego prawo do obrony;

2) art. 433§ 1i2k.pk. wzw. z art. 457 § 3 kpk. wzw. zart. 170 § 1 pkt 2i 5
k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez brak
rzetelnego rozpoznania i ustosunkowania sie¢ w tresci uzasadnienia do zarzutu
podniesionego w apelacji obroncy, tj.. braku wyczerpania znamion czynu
zarzuconego A. S. - wyrzadzenia szkody majatkowej w wielkich rozmiarach, a
nadto bezpodstawne oddalenie wnioskow dowodowych o przeprowadzenie dowodu
z dokumentoéw z akt sprawy prowadzonej przez Prokurature Okregowg w W. pod
sygn. akt PO Il Ds. (...), odnoszgcych sie m.in. do wzajemnych rozliczen
zaangazowanych podmiotéw gospodarczych wymienionych w opisie czynu i braku
szkody po stronie spotki R., a w konsekwencji dokonanie oceny materiatu
dowodowego w sposob wybidrczy i pominiecie okolicznosci korzystnych dla
podsadnego;

3)art. 433§ 1 k.pk.wzw.zart. 439§ 1 kpk.wzw.zart. 1770 § 1 pkt 2i 5 k.p.k. w
zw. z art. 458 k.p.k., poprzez brak nalezytego rozpoznania i rozwazenia, a takze
dowodowego zweryfikowania, czy w niniejszej sprawie i sprawie toczacej sie w
Prokuraturze Okregowej w W. pod sygn. akt PO Il Ds. (...) i prawomocnie
umorzonej, nie zachodzi tozsamos¢ podmiotowa i przedmiotowa, ktorej skutkiem
bytoby zaistnienie bezwzglednej podstawy uchylenia orzeczenia, jak réwniez
oddalenie ztozonego w tym celu wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu
z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy Prokuratury Okregowej w W. o
sygn. akt: PO Il Ds. (...);

4)art. 433§ 1i2kpk. wzw. zart. 457 § 3kp.k. wzw. zart. 170 § 1 pkt 2i 5 k.p.k.
w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k.,, w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez brak
rzetelnego rozpoznania i ustosunkowania sie w tresci uzasadnienia do zarzutu
podniesionego w apelacji obrohcow, tj. faktu dysponowania przez A. S. 53% gtosow
udziatowcy wynikajgcego z przystugujgcego G. prawa uzytkowania na udziatach R.,

a w konsekwencji zaistnienia podstaw do przyjecia dorozumianego charakteru



podjetej uchwaty, jak rowniez brak rzetelnego rozpoznania i ustosunkowania sie do
zarzutu podniesionego w apelacji obrohcow, tj. kwestii posiadania przez
przedstawicieli spotki N. petnej wiedzy o planowanym zawarciu umoéw poreczenia i
blokady rachunku, a nadto roéwnoczesne oddalenie wnioskow dowodowych
ztozonych w postepowaniu odwotawczym, a zmierzajgcych do wykazania tej
okolicznosci i przyjecie wersji przeciwnej, niekorzystnej dla skazanych, a nadto brak
dokonania oceny uméw stanowigcych przedmiot zarzutu - pomimo podniesienia
takiego zarzutu w apelacjach - w kontekscie catego zamierzenia gospodarczego
spotki N. (stworzenia data center) i roli w tej inwestycji spotek T. SA i R. sp. z 0.0. i
gospodarczego uzasadnienia podjecia dziatanh w postaci zawarcia uméw
poreczenia i blokady rachunku.

W oparciu o wyzej wskazane zarzuty skarzgcy wniesli o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania.

Natomiast obronca skazanego Z. S. — adw. M. P. zarzucit zaskarzonemu
wyrokowi razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato wptyw na tresc
orzeczenia, to jest:

1) art. 4 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. oraz art. 167 k.p.k. poprzez
bezpodstawne oddalenie wnioskéw dowodowych zawartych w apelacji skazanego
Z. S. jako rzekomo niemajgcych znaczenia dla rozpoznania sprawy i zmierzajgcych
do przedtuzenia postepowania i ich nieprzeprowadzenie, pomimo powziecia o ich
istnieniu wiedzy przez Sad, podczas gdy zawnioskowane dowody miaty znaczenie
dla ustalenia prawidtowego i petnego stanu faktycznego w sprawie, w tym w
szczegolnosci ich przeprowadzenie doprowadzitoby do prawidtowego ustalenia
motywéw dziatania i zamiaru skazanego oraz sposobu jego zachowania, a takze
rodzaju i stopnia naruszenia przez skazanego jego obowigzkow i w konsekwenciji
btedne zaaprobowanie przez Sad Apelacyjny ustalen Sgdu Okregowego, ze:

a) nie odbywaty sie Zwyczajne oraz Nadzwyczajne Walne Zgromadzenia
wspolnikow spotki R. Sp. z 0. 0., podczas gdy z zawnioskowanych przez obrone, a
oddalonych przez Sad Apelacyjny, dowodoéw wynika sytuacja zgota odmienna;

b) kwestie podpisania umowy poreczenia z 25 marca 2015 r., umowy blokady

Srodkdw na rachunku bankowym z 25 marca 2015 r. i zwigzanego z nig



petnomocnictwa dla M. P. oraz kwestie rozdysponowania kwoty 2.300.000,00 zt nie
byty poddane pod dyskusje Walnego Zgromadzenia wspolnikéw spotki R. Sp. z o.
0., podczas gdy z zawnioskowanych przez obrone, a oddalonych przez Sad
Apelacyjny, dowoddéw wynika sytuacja zgota odmienna;

c) osoby zwigzane ze spotkg N. Sp. z 0. 0. (wspdlnik R. Sp. z 0. 0.) nie miaty
Swiadomosci dziatan podejmowanych przez Zarzad spétki R. Sp. z 0. 0. w osobie
skazanego Z. S., a zwigzanych z podpisaniem umowy poreczenia z 25 marca 2015
r., umowy blokady srodkéw na rachunku bankowym z 25 marca 2015 r. i
zwigzanego z nig petnomocnictwa dla M. P. oraz zadysponowaniem kwotg
2.300.000,00 zt i ze osoby zwigzane ze spétkg N. Sp. z 0. o. dowiedzialy sie o
dziataniach skazanego dopiero z raportéw gietdowych i tresci ksigg wieczystych
nieruchomosci w D. na dtugo po inkryminowanym zdarzeniu, podczas gdy z
zawnioskowanych przez obrone, a oddalonych przez Sad Apelacyjny, dowodow
wynika sytuacja zgota odmienna;

a takze btedne przyjecie przez Sgd Apelacyjny, ze:

d) prawo uzytkowania na udziatach nie obejmowato sytuacji poreczenia za dtug T.
S.A. i udzielenia nieodwotalnego petnomocnictwa M. P. jako zdarzenia rzekomo
niepowigzanego z przygotowaniem do sprzedazy oraz sprzedazg nieruchomosci
potozonej w miejscowosci D., podczas gdy z zawnioskowanych przez obrone, a
oddalonych przez Sad Apelacyjny, dowodéw wynika sytuacja zgota odmienna, a
mianowicie wiedza o dokonaniu poreczenia i akceptowanie takiego stanu rzeczy
przez osoby zwigzane z N. Sp. z 0. 0. (wspdlnika R. Sp. z 0. 0.), co samo w sobie
kaze uznac, ze poreczenie to musiato byC powigzane z wykonaniem zawartych
przez spotki m.in. R. Sp. z 0. 0. oraz N. Sp. z 0. 0. umdéw inwestycyjnej oraz
ramowej inwestycyjnej;

e) skazany nie miat zgody spotki na zadysponowanie kwotg 2.300.000,00 zt,

co dalej tacznie doprowadzito do btednego przypisania oskarzonemu Z.S.
przestepstwa z art. 296 § 1 k.k. i art. 296 § 2 k.k. i art. 296 § 3 k.k. w zw. z art. 11 §
2 k.k.

2) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k. poprzez zaaprobowanie dokonanej przez
Sad | Instancji oceny dowodow z zeznan swiadkdéw, powigzanych z oskarzycielem

positkowym, D. G., P. N. i L. S. wbrew zasadom wskazanym w tym przepisie i w



konsekwencji nadanie im prymatu petnej wiarygodnosci, przy jednoczesnym
nienadaniu tego prymatu w wiekszej czesci dowodowi z zeznan (powinno by¢ —
wyjasnien, uw. SN) skazanego Z. S., co dalej doprowadzito do btednego
przypisania oskarzonemu Z. S. przestepstwa z art. 296 § 1 k.k. i art. 296 § 2 k.k. i
art. 296 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Majgc na wzgledzie powyzsze, obronca Z. S. wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) oraz czesciowo utrzymanego nim
w mocy wyroku Sgdu Okregowego w P., przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instancji. Ewentualnie, na wypadek gdyby Sad Najwyzszy
stangt na stanowisku, ze postepowanie dowodowe moze w niniejszej sprawie
zosta¢ uzupetnione przez Sad |l Instancji, skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sgdowi w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na obie kasacje prokurator wniést o ich oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Obie wywiedzione w sprawie kasacje okazaty sie bezzasadne w stopniu
oczywistym, co umozliwiato oddalenie ich na posiedzeniu bez udziatu stron (art.
535 § 3 k.p.k.).

Ze wzgledu na uktad procesowy zaistniaty w sprawie, polegajgcy na tym, ze
skazanemu A. S. przypisano sprawstwo kierownicze czynu, ktérego bezposrednim
wykonawcg byt skazany Z.S., jest zrozumiate, Zze pfaszczyzny zarzutow
sformutowanych w kasacjach pokrywajg sie w stosunkowo obszernym zakresie.
Dlatego rozpoznajgc oba wniesione srodki zaskarzenia Sad Najwyzszy uznat za
racjonalne wspoélne odniesienie sie do zagadnieh przedmiotowo powigzanych z
dziatalnoscig obu skazanych.

Na wstepie rozwazan nalezy przypomnieé, ze kasacja przystuguje stronie,
stosownie do art. 519 k.p.k., od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego
konczgcego postepowanie, tylko z powodu uchybieh wymienionych w art. 439 k.p.k.
lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na

tre§¢ tego orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.). Pole rozwazan Sgdu Najwyzszego



skierowane jest wiec, co do zasady, na uchybienia bezposrednio zwigzane z
procedowaniem Sgdu drugiej instanciji.

Kryterium to spetnia niewatpliwie zarzut z pkt. 1 kasacji wniesionej przez
obroncéw skazanego A. S. Zarzut okazat sie jednak niezasadny, a uznanie
nieobecnosci tego oskarzonego na ostatnim terminie rozprawy apelacyjnej za
nieusprawiedliwiong i wydanie zaskarzonego wyroku pomimo uzyskania od
oskarzonego informacji o kontakcie z osobg, co do ktorej istnieje podejrzenie
zarazenia wirusem SARS-Cov2, nie stanowito naruszenia prawa procesowego.

Zgodnie bowiem z art. 117 § 3a k.p.k., zasadnie uczynionym podstawg do
prowadzenia rozprawy apelacyjnej, niestawiennictwo strony, ktora zostata nalezycie
zawiadomiona 0 czynnos$ci procesowej, niezaleznie od jego przyczyny, nie stoi na
przeszkodzie przeprowadzeniu tej czynnosci, jezeli stawit sie jej obronca lub
petnomocnik. Nie dotyczy to czynno$ci, w ktorej udziat strony jest obowigzkowy, ale
taka sytuacja nie miata w niniejszej sprawie miejsca (art. 450 § 2 i 3 k.p.k.). Przepis
ten ma charakter normy powszechnie obowigzujgcej, a z samego faktu krytycznego
przyjecia tej regulacji w doktrynie, trudno zarzuca¢ Sadowi niezasadnosc¢ jej
zastosowania, w sytuacji gdy niewatpliwie zaistniaty ku temu przestanki faktyczne.
Ponadto, wbrew pogladowi obroncéw, przepis ten ma charakter szczegolny do art.
117 § 2 i 3 k.p.k., o czym przekonuje zastrzezenie w nich zamieszczone, ze
znajdujg one zastosowanie ,chyba ze ustawa stanowi inaczej”.

Tylko wiec na marginesie mozna zauwazy¢, na co zwrocit uwage prokurator
w odpowiedzi na kasacje, ze kontakt oskarzonego z osobg zarazong wirusem
SARS-Cov2 nie zostat uprawdopodobniony w sposob nalezyty i szczegdtowy.
Uprawdopodobnienie nie moze sprowadzac sie wytgcznie do ztozenia okreslonej
treSci oswiadczenia, ale powinno wskazywaé na konkretne, poddajgce sie
weryfikacji, okolicznosci wspierajgce argumentacje tam zawartg. Takze zresztg w
pouczeniu, na ktore powotuje sie obrona, zaakcentowano, ze nieobecnos$¢ bedzie
wtedy uznana za dostatecznie usprawiedliwiona, jezeli podejrzenie zakazenia lub
kontaktu z osobg chorg bedzie uzasadnione. Warunek ten w sprawie niniejszej nie
zostat przez oskarzonego spetniony. Skoro nie postgpit on w zgodzie z udzielonym
mu pouczeniem, to o naruszeniu ktorejkolwiek z zasad wynikajgcych z art. 16 k.p.k.

nie moze by¢ mowy.



Nie przekonujg rowniez te argumenty wszystkich skarzgcych, ktore wskazujg
na razgce naruszenie prawa poprzez oddalenie przywotanych w kasacjach
whnioskow dowodowych. Obroncy tracg z pola uwagi, ze — pomimo zmiany filozofii
postepowania odwotawczego w kierunku reformatoryjnym - podstawowym forum
gromadzenia i przeprowadzania dowodow nadal pozostaje rozprawa gtowna. Takze
W najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentuje sie, ze w
obowigzujgcym modelu postepowania odwotawczego, sad drugiej instancji nie
rozpoznaje sprawy ponownie, tylko kontroluje (zasadniczo w granicach zaskarzenia
i — o ile je wskazano — podniesionych zarzutow) orzeczenie sgdu pierwszej
instancji.W zwigzku z tym sad odwotawczy jedynie uzupetniajgco przeprowadza
dowody, gdyz czyni to — co do zasady — w granicach kontroli odwotawczej (art. 433
§ 1 k.p.k.) — zob. post. SN z 17.12.2020 r., V KK 280/19, OSNK 2021, nr 2, poz. 9.

W niniejszej sprawie oskarzeni mieli niegraniczone prawo ztozenia wyjasnien
na etapie pierwszoinstancyjnym. Jezeli, jak twierdzi sie¢ w kasacji obroncéw A. S.,
,Ztozenie w niniejszej sprawie zawiadomienia o przestepstwie byto jedynie
oportunistycznie wykorzystanym instrumentem nacisku na niego w toku realizacji
zatozenia gospodarczego, ktorym rzekomo pokrzywdzony w niniejszej sprawie
dazyt do doraznego poprawienia wiasnej pozycji negocjacyjnej”’, to tego rodzaju
przypuszczenie przeciez musiato by¢ znane oskarzonemu od samego poczagtku
procesu. Mogt wiec, reprezentowany przez obroncéw, dgzy¢ do potwierdzenia tej
hipotezy jezeli nie na etapie postepowania przygotowawczego, to z pewnoscig juz
na samym poczatku procesu sagdowego. Podnoszenie tak zasadniczej dla
odpowiedzialnosci oskarzonego kwestii dopiero na etapie postepowania
odwotawczego, nie tylko nie przekonuje o rzeczywistych intencjach skarzgcego, ale
musi by¢ takze rozpatrywane w ptaszczyznie zakazu dowodowego okreslonego w
art. 452 § 2 pkt 2 k.p.k.

Dalsza argumentacja kasacji obroncow skazanego A. S., odwotujgca sie do
braku niesprecyzowanej ,catosciowej analizy kluczowych powigzah pomiedzy
zaangazowanymi podmiotami” nie dostarcza rzeczywistych podstaw do uznania, ze
uwzglednienie tego wniosku dowodowego miatby jakiekolwiek znaczenie w
ptaszczyznie  poczynienia  dalszych, majgcych  znaczenie dla  jego

odpowiedzialnosci ustalen faktycznych. Taka redakcja wywodow kasacji zdaje sie
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bowiem wytgcznie wskazywa¢ na dazenie do mnozenia w sprawie dalszych
watpliwosci, irrelewantnych dla rozstrzygniecia Sgdu ad quem.

Analogicznie oceni¢ nalezato, wzmiankowany w obu kasacjach, fakt
oddalenia wniosku o uzupetniajgce przestuchanie D. G. oraz przestuchanie M.W. i
P. S. oraz o przeprowadzenie dowodu z dokumentow — ksiegi protokotow WZW i
NWZW R. sp. z o0.0., ktére mialy by¢ przeprowadzone na okolicznosci m.in.
prowadzonych - takze w okresie objetym zarzutami - rozméw i negocjacji w
zakresie rozliczenia kwoty 2.300.000,00 zt. W tej ptaszczyznie Sad Najwyzszy w
petni podziela konstatacje Sgdu Okregowego, ktéry trafnie zwrécit uwage, ze
wnioski dowodowe sktadane przez obroncéw oskarzonych, jak rowniez wyjasnienia
A. S. i Z. S. w oczywisty sposéb dgzyly do ,rozmycia” przedmiotu postepowania,
poprzez domaganie sie badania wzajemnych powigzan miedzy ujawnionymi w toku
procesu spoétkami, ktére jednak w istocie pozostawaty indyferentne dla
prawnokarnej oceny tego zachowania oskarzonych, ktére zostaty im zarzucone w
akcie oskarzenia.

Obroncy obu skazanych nie przyjmujg do wiadomosci, ze ich wnioski
dowodowe zostaty oddalone dlatego, ze mialy one wykazaé przebieg zdarzen,
ktére wykraczaty poza czasokres zakreslony aktem oskarzenia, badz nie
pozostawaty bezposrednio powigzane z zarzucanymi oskarzonym przestepstwami,
co Sad Apelacyjny czytelnie wytozyt. Nalezy réwniez podkreslic — w tym
postepowaniu juz po raz wtéry — ze zaden ze skarzgcych nie wykazat w kasacji w
sposob jednoznaczny, w jaki sposob niezbadane, bgdz niewystarczajgco zbadane
relacje  finansowo-handlowo-gospodarcze  pomiedzy zaangazowanymi w
postepowanie podmiotami, miatyby w sposéb definitywny podwazac ustalenia
stanowigce kanwe przypisanych skazanym przestepstw. Sama zas$ potrzeba
poszerzenia pola ustalen faktycznych, niemajgca jednak znaczenia dla wyniku
postepowania, nie spetnia, wynikajgcego z art. 523 § 1 k.p.k. warunku
uwzglednienia kasacji, jakim jest takie razgce naruszenie prawa, ktdore mogto miec
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Dlatego nie sposdb uznaé, by doszto ze strony orzekajgcych w sprawie
Sadéw do naruszenia prawa poprzez oddalenie wnioskdw dowodowych

wskazanych przez obrohcow. Réwniez przyczyny takiego postgpienia na etapie
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postepowania odwotawczego zostaty stronie czytelnie i prawidtowo wytozone, a
argumentacja w tym zakresie dowodzi zasadnosci postgpienia po mysli art. 170 § 2
i 5 k.p.k. Przeciwna argumentacja w tym zakresie jest natomiast niczym innym, jak
prébg przeforsowania wiasnych stwierdzen i ,ustalen” majgcych wynika¢ z
nieprzeprowadzonych dowodow, tyle Zze korzystnych wytgcznie dla A.S., a
posrednio takze drugiego z oskarzonych. Takie postgpienie, polegajgce na
kwestionowaniu przyjetej podstawy faktycznej wyroku, jest na etapie postepowania
kasacyjnego niedopuszczalne, o czym bedzie jeszcze mowa.

Drugi z zarzutow kasacji obroncow A. S., stanowi czesciowo powielenie
zarzutu sformutowanego w pkt. 1 apelacji, do ktérego Sad odwotawczy, wbrew
stanowisku skarzgcego, odnidst sie w sposob adekwatny, a rozwazania poczynione
w tym zakresie w uzasadnieniu wyroku przekonujg o odniesieniu sie w sposob
nalezyty i kompletny do zarzutéw oraz argumentacji wyrazonej na ich poparcie w
zwyktym Srodku zaskarzenia. Sgd odwotawczy — ze wzgledu na uktad osobowy i
role poszczegodlnych sprawcéw w przypisanych im czynach — rozwazania
dotyczgce roli A. S. omowit odwotujgc sie do zarzutéw podniesionych w apelacji
wywiedzionej w imieniu Z. S., ktory byt wykonawcg polecen pierwszego z wyzej
wymienionych. Zabieg taki nie powoduje jednak, ze pisemne motywy wyroku tracg
na czytelnosci w sposéb niedajgcy sie zaakceptowac i zostat on takze powtdérzony
W niniejszym uzasadnieniu. Ocenie, w ptaszczyznie dochowania wymogow
rzetelnej kontroli apelacyjnej, wynikajgcych z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
podlega cata tres¢ pisemnych motywéw wyroku, ktére winny by¢ analizowane we
wzajemnym powigzaniu. Wymogi w tym zakresie wynikajgce z przywotanych
przepisow zostaty spetnione.

Argumentacja kasacji w tej czesci sprowadza sie do proby wykazania, ze
Sad Okregowy nie byt uprawniony do przypisania oskarzonemu A. S. zarzucanego
mu przestepstwa, wobec poczynienia niewystarczajgcych — w przekonaniu
skarzgcego — ustalen faktycznych w tym przedmiocie, oraz zaakceptowanie takiego
stanu rzeczy przez Sad Apelacyjny. Te postulaty skarzgcych to nic innego, jak
zawoalowana, nieuprawniona préba obejscia ograniczenia wynikajgcego z art. 523
§ 1 k.p.k. Autorzy kasacji oczekujg bowiem od Sgdu Najwyzszego przeprowadzenia

ponownej, samodzielnej oceny dowoddw i na tej podstawie — kontroli poprawnosci
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poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, skoro te miaty niezasadnie
doprowadzi¢ do przypisania skazanemu A. S. zarzuconego mu przestepstwa.
Natomiast rolg Sadu kasacyjnego nie jest powtdérna, alternatywna wobec
odwotawczej — kontrola rozstrzygniecia sgdu meriti.

Tylko zatem dla porzadku trzeba stwierdzi¢, ze sposob procedowania Sgadu
Okregowego, zaakceptowany przez Sad Il instancji, ktory rowniez przeprowadzit
wlasng, uzupetniajgcg analize faktycznej i prawnej podstawy odpowiedzialnosci
oskarzonych, nie nasuwa Zzadnych watpliwosci co do jego prawidtowosci.
Relewantne dla sprawy ustalenia znajdujg petne zakotwiczenie w materiale
dowodowym i stanowig — takze dla Sadu Najwyzszego — wystarczajgcg podstawe
do uznania, ze zadne ze znamion czynow przepisanych obu podsgdnym nie
zostato pominiete zaréwno w sferze kompletowania, jak i oceny przeprowadzonych
dowododw.

Rozwazania Sgdu odwotawczego dotyczgce nieformalnej pozycji
oskarzonego A. S. w pokrzywdzonej spétce sg pogtebione i nie pozwalajg na
zakwestionowanie, ze to on pozostawat inspiratorem dziatan oskarzonego Z. S.
petnigc nad nim faktyczne kierownictwo, takze obejmujgce dziatania bezprawne,
stanowigce zaréwno naruszenie tadu korporacyjnego, jak rowniez realizujgce
znamiona przestepstwa. Sgd Apelacyjny wykazuje rowniez oczywiste naruszenie,
pod wpltywem dziatan A. S., umowy spofki R. sp. z 0.0., ktérej § 18 pkt 6 wyrazne
wskazywat, ze dla rozporzgdzenia prawem lub zaciggniecia zobowigzania do
Swiadczenia o wartosci powyzej 1.000.000,00 zt konieczne jest uzyskanie uchwaty
Zgromadzenia Wspdinikébw. Bezspornie taka uchwata nie zostata podjeta, a
dokonanie czynnosci prawnych z podmiotem trzecim pomimo niespetnienia tego
wymogu, motywowane wolg osiggniecia korzysci majgtkowej (o czym bedzie mowa
nizej), byto naduzyciem uprawnien wynikajgcych z petnionej przez Z. S. funkcji
Prezesa Zarzadu, ktére w konsekwencji wyrzgdzito spétce R. sp. z 0.0. szkode
majgtkowg w wielkich rozmiarach. Nie ulega wiec watpliwosci, ze to w wyniku
dziatania obu oskarzonych doszto do jaskrawego naruszenia udzielonego Z. S.
zaufania, a oceny takiej nie mogg zmieni¢ dalsze kroki podejmowane przez
oskarzonych, skoro do nieodwracalnego wyczerpania znamion przestepstwa doszto

przed 25 marca 2015 r.
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Argumentacja oskarzonego A. S., jakoby nie miat on przeszkod do
samodzielnego przegtosowania uchwaly w ramach prawa uzytkowania 53%
udziatéw przedsiebiorstwa R. sp. z 0.0., zostata szczegdétowo omodwiona przez Sad
Apelacyjny, ktéry zasadnie wskazat na przyczyny, dla ktéorych umowa spotki
powinna by¢ przestrzegana w sposob sformalizowany, w szczegdlnosci w celu
ochrony intereséw osoby prawnej, ktorg jest spotka kapitatowa oraz poszanowania
praw korporacyjnych pozostatych wspolnikow. Takiej ocenie nie mozna
przeciwstawic rysujgcej sie czysto teoretycznie mozliwosci postgpienia odmiennego,
jednak majgcego charakter wtérny i niepewny. Tymczasem obrohcy tego
skazanego uznajg tak istotny zapis umowy spoétki jako majgcy marginalne,
fasadowe znaczenie wskazujgc w pkt. 67 wywoddéw kasacji na przyktadowe
czynnosci, ktére przystugujg wspoélnikom spétek kapitatowych — niestety zwykle
post factum — w ramach prawa kontroli spotki. Argumentacja w tym zakresie ociera
sie 0 absurd i mozna jg poréwnac wytgcznie do twierdzenia o niecelowosci scigania
jakichkolwiek przestepstw popetnianych na szkode oso6b trzecich, albowiem
pokrzywdzonym przystuguje wobec sprawcoéw cywilnoprawne roszczenie o
naprawienie tejze szkody. Sad Najwyzszy ma Swiadomos¢, ze prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej jest tg sferg ludzkiej aktywnosci, w ktérej zasada
subsydiarnosci prawa karnego winna znajdowaé pierwszoplanowe zastosowanie.
Niemniej jednak ten, majgcy charakter ultima ratio, srodek regulowania stosunkéw
spotecznych musi wkroczy¢ wszedzie tam, gdzie naruszenie ustalonych zasad i
udzielonego zaufania stanowi przejaw ewidentnie ztej woli, a wiec w sposob
naruszajgcy pewnos¢ obrotu gospodarczego, prowadzgc — w wyniku swiadomych,
celowych decyzji biznesowych — do uszczuplenia majgtku osoby prawnej i
powodujgcy straty w mieniu wielkiej wartosci. Zaden cel gospodarczy, w tym
realizacja umow inwestycyjnych nie uprawniat oskarzonego Z.S. do przekroczenia
granic dziatania zarzgdu spofki i wkroczenia w sfere zastrzezong dla zgromadzenia
wspolnikdw R. sp. z o0.0., ktorzy dowiedzieli sie o caltym zdarzeniu niemal
przypadkowo i zadng miarg nie sposob przypuszczac, zeby wyrazili na nig zgode
,dorozumiang”. Wyrok SN z 13.04.2004 r., IV CK 686/04 (OSNC 2006, nr 3, poz.
55), na ktory powotujg sie w kasacji skarzgcy dotyczy zgota innej sytuacji, kiedy to

jedyny cztonek zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig byt jednoczesnie
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nie wiekszosciowym ale jedynym jej wspolnikiem, co przeciez w sprawie niniejsze;
nie miato miejsca. Dodatkowo potwierdza, ze uchwaty walnego zgromadzenia
wspolnikéw spdtki z 0.0. powinny mie¢ forme pisemng, zastrzegajgc jednak, ze
wymaog ten nie stanowi warunku ich waznosci.

Sad Apelacyjny, w uzupetnieniu rozwazan Sadu Okregowego,
zrekonstruowat rowniez precyzyjnie cel dziatania oskarzonych. Zasadnie wskazano,
ze oskarzony Z. S. nie musiat dziata¢ w taki sposéb aby bezposrednio odnidst
korzy$¢ majgtkowa, wypetnieniem znamienia jest dziatanie w efekcie, ktérego takg
korzys¢ odniosta inna osoba, w tym wypadku te korzys¢ odniosty:

1) przedsiebiorstwo I. S.A. — jako pozyczkodawca — odzyskujgc swojg wierzytelnosé;
2) przedsiebiorstwo T. S.A. — jako pozyczkobiorca uwolniony z dlugu przez
poreczajgce 25 marca 2015 r. przedsiebiorstwo R. Sp. z 0.0., dziatajgce przez
oskarzonego Z. S.;

3) oskarzony A. S. osobiscie, jako osoba uwolniona z dtugu, wynikajgcego z
poreczenia pozyczki z 7 listopada 2014 r. oraz z konsekwencji poddania sie przez
niego, w tej samej dacie, rygorowi egzekuciji w trybie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c.

Oskarzony Z. S. znajgc zapisy umowy spotki wiedziat, ze wykonujgc
polecenie A. S. przekracza przystugujgce mu - jako prezesowi spotki - uprawnienia.
Obaj oskarzeni zdawali sobie sprawe z tego, ze podejmowane przez nich dziatania
sq dla spoétki R. sp. z 0.0. w sposob oczywisty niekorzystne, skoro doprowadzity do
pomniejszenia jej aktywéw o sume stanowigcg przedmiot poreczenia.

Wszystkich tych faktéw skazani najwyrazniej nie przyjmujg do wiadomosci,
niemniej potwierdzajg one w sposob jednoznaczny wyczerpanie znamion
przestepstwa z art. 296 § 3 k.k. przypisanego Z. S. oraz — w postaci sprawstwa
kierowniczego — A. S. jako extraneusowi (art. 18 § 1 k.k.; art. 21 § 2 k.k.).

Prawidtowosci rekonstrukcji przebiegu zdarzen nie podwaza — wyrwany z
kontekstu i nie rozwazony w sposob catosciowy — fragment opinii biegtego
sgdowego z zakresu bankowosci przy Sadzie Okregowym w W. mgr L. P.
sporzadzonej - wedle informaciji posiadanych i przekazanych przez oskarzonego S.
- w dniu 25 lipca 2019 r. w sprawie o sygn. akt PO Il Ds. (...) Prokuratury Okregowej
w W. Takze i w tym zakresie skarzgcy nie chcg zaakceptowaé, ze ta ostatnia

sprawa, cho¢ oczywiscie ma pewne punkty wspolne, nie jest podmiotowo i
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przedmiotowo zbiezna z postepowaniem niniejszym. Roznice w tym zakresie
wprost wynikajg z porownania tresci rozstrzygniecia o umorzeniu (i zawartego tam
opisu czynu) oraz przedmiotu rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego. Tresc
postanowienia o umorzeniu Sledztwa wyraznie wskazuje, ze zadne ze zdarzen
objetych umorzonym postepowaniem przygotowawczym nie odnosi sie do
naduzycia zaufania w obrocie gospodarczym dotyczacym okolicznosci realizacji
poreczenia majgtkowego udzielonego przez R. Sp. z 0.0., odnosnie do ktérego to
czynu zdecydowano sie skierowaC akt oskarzenia. Brak podmiotowej i
przedmiotowej tozsamosci obu postepowan (umorzonego przez prokuratora oraz
zakonczonego zaskarzonym kasacjg wyrokiem) przekonuje, ze w rachube nie
wchodzito procedowanie przez Sgd odwotawczy o te same czyny (zdarzenia
faktyczne) tych samych os6b. O konsumpciji skargi publicznej nie mogto by¢ zatem
mowy.

Odnosnie zas rzekomego braku rzetelnego rozpoznania i ustosunkowania
sie do zarzutu podniesionego w apelacji obroncow A. S., tj. kwestii posiadania
przez przedstawicieli spotki N. petnej wiedzy o planowanym zawarciu umow
poreczenia i blokady rachunku, a nadto réwnoczesne oddalenie wnioskow
dowodowych ztozonych w tym zakresie w postepowaniu odwotawczym, skarzgcych
mozna jedynie odesta¢ do pkt. 3.1 pisemnych motywdéw wyroku, gdzie Sad
Apelacyjny przekrojowo ustosunkowat sie do tego zagadnienia, rozpoznajgc zarzut
podniesiony w apelacji obrohcy Z. S. Rozwazania w tym zakresie sg wnikliwie,
uwzgledniajg zawitosci z zakresu prawnych podstaw funkcjonowania w obrocie
gospodarczym spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig i nie pomijajg zadnego
aspektu podnoszonego takze w apelacji A. S. W ocenie Sgdu Najwyzszego
zgromadzony takze i w tym zakresie obszerny materiat dowodowy, w tym takze
pozaosobowy, nie daje podstaw do zakwestionowania poczynionych, badz
zaakceptowanych w instancji odwotawczej ustalen. Zarowno postawa wspolnikow,
sposob prowadzenia spotki z dochowaniem wszystkich wymogéw formalnych, w
kontekscie catego zamierzenia gospodarczego spotki N., jakim byto stworzenie tzw.
data center, nie wskazujg, jakoby ich rzeczywistg wolg byto takze zawarcie umowy
poreczenia, w ktérej spotka R. sp. z 0.0. zobowigzata sie zwrdcic spotce |. S.A.

pozyczke oraz nalezne odsetki i inne koszty zwigzane z wykonaniem umowy z 7
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listopada 2014 r. Trafnie w tym zakresie Sad odwotawczy odwotat sie do dowodu o
Scisle obiektywnym charakterze, a mianowicie preambuty do umowy uzytkowania
na udziatach z 17 lutego 2015 r. wykazujgc, ze porozumienie to byto Scisle
powigzane z inwestycja, ktérej przedmiotem jest nieruchomos¢ w miejscowosci D. i
zadne inne zdarzenie gospodarcze lub finansowe z udziatem innego podmiotu
gospodarczego, ktory w Zzaden sposéb nie jest powigzany wiasnie z tym
zatozeniem biznesowym. Dlatego kazde inne dziatanie, wykraczajgce poza granice
przedmiotowe wyznaczone wspomniang preambutg, byto nie tylko oczywistym i
razacym naduzyciem udzielonego przez wspolnikéw kredytu zaufania, ale -
uwzgledniajgc jego skutki dla pokrzywdzonej spétki — takze wyczerpujgcym
przedmiotowe znamiona przestepstw przypisanych obu oskarzonym.

Wykazanie wadliwosci przeprowadzonej w sprawie kontroli apelacyjnej
poprzez zakwalifikowanie uchybien jako rzekomo naruszajgcych dyspozycje art.
433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. nie moze ograniczaC sie wytgcznie
formalnego powotania tych przepisbw w zarzucie kasaciji, jezeli z istoty zarzutu
odczytywanej z jego uzasadnienia, jednoznacznie wynika, ze skarzgcy wylgcznie
domaga sie przeprowadzenia przez Sad Najwyzszy kolejnej, dublujgcej kontrole
apelacyjng, weryfikacji prawidtowos$ci orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Rolg
postepowania kasacyjnego jest bowiem, co do zasady, kontrola orzeczen sgdow
odwotawczych z punktu widzenia najpowazniejszych naruszen prawa materialnego
lub procesowego, ktére majg istotny wptyw na tre$¢ prawomocnego orzeczenia.
Skuteczno$¢ zarzutu kasacji wskazujgcego na uchybienia w sferze kompletowania i
oceny zgromadzonego materialu dowodowego przez sgd | instancji oraz
bezpodstawne zaakceptowanie takiego stanu rzeczy przez instancje odwotawczg
jest teoretycznie mozliwa, lecz w praktyce ograniczona do przypadkow, w ktorych
tre$¢ orzeczenia Swiadczy o naruszeniu art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art.
410 k.p.k. w stopniu razgcym, oczywistym i niepodlegajgcym dyskusji, zas
akceptacji przez sad ad quem wadliwych wynikdw postepowania dowodowego nie
mozna zadng miarg pogodzi¢ z zasadg rzetelnej i wszechstronnej kontroli
odwotawczej. Tylko w takim przypadku zachodzi bowiem koniunkcja ,razgcego

naruszenia prawa” majgcego ,stotny wptyw na tres¢ orzeczenia” (art. 523 § 1
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k.p.k.). Jak wykazano wczesniej, taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miata
miejsca.

Uwzgledniajgc powyzej przedstawiong argumentacje, wobec niestwierdzenia
jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia ktorejkolwiek z wniesionych w sprawie
kasacji, podlegaty one oddaleniu jako oczywiscie bezzasadne.

Jednoczes$nie, na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.
kosztami postepowania kasacyjnego obcigzono skazanych w czesciach na nich
przypadajgcych, nie znajdujgc podstaw do zwolnienia ich z tego obowigzku.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



