Sygn. akt V KK 154/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala

SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry,

w sprawie W.G.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 279 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 pazdziernika 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. - na niekorzy$¢
oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. akt XVII Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w P. z dnia 30 czerwca 2016 r.,
sygn. akt Il K (...),

l. oddala kasacje;
Il. obcigza Skarb Panstwa kosztami sgdowymi za

postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P., wyrokiem z 30 czerwca 2016 r., uniewinnit W.G. od

popetnienia przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. polegajgcego na dokonaniu w okresie
pomiedzy 2 a 9 marca 2013 r. w P. wtamania do mieszkania D.M. i kradziezy na
jego szkode sprzetu RTV i AGD, elementéw instalacji CO, krandéw, drzwi oraz pieca

gazowego o0golnej wartosci 6600 zt. Sad Okregowy w P., po rozpoznaniu



podnoszgcej zarzut btedu w ustaleniach faktycznych apelacji Prokuratora
Rejonowego w P. na niekorzys¢ oskarzonego, wyrokiem z 10 stycznia 2017 r.
utrzymat w mocy pierwszoinstancyjne orzeczenie.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego ztozyt na niekorzy$é
oskarzonego Prokurator Rejonowy w P, zarzucajgc razgce i majgce wptyw na tre$¢
orzeczenia naruszenie przepiséw prawa procesowego, to jest art. 167 k.p.k., art.
170 § 1-3 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., art. 452 § 2 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k. i art. 427 §
3 k.p.k., polegajgce na nieprzeprowadzeniu zgtoszonych w apelacji dowodoéw z
przestuchania $wiadkéw T.A., R S. oraz D.S., jak réwniez dowodu z przestuchania
w charakterze sSwiadkdéw ustalonych przez prokuratora na etapie czynnosci
miedzyinstancyjnych wtascicieli skupu ztomu przy ul. S. w P.—I. i M.B., pomimo ze
dowody te dotyczyly istotnych, a nie wyjasnionych okolicznosci sprawy, co z kolei
uniemozliwito Sgdowi odwotawczemu petng, a przez to prawidlowg ocene w
kontekscie podniesionego zarzutu apelacyjnego i doprowadzito do utrzymania w
mocy wyroku Sadu | instancji, podczas gdy prawidtowe rozpoznanie apelacji
mogtoby doprowadzi¢ do odmiennych ocen i wnioskéw, a nade wszystko do
wyjasnienia powstatych watpliwosci przedwczesnie rozstrzygnietych w oparciu o
zasade in dubio pro reo. W konsekwencji oskarzyciel publiczny wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w P. do
ponownego rozpoznania.

Obecny na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej popart
zgdanie skarzgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna — i to w stopniu zblizonym do oczywistego,
mimo ze Sad odwotawczy razgco naruszyt wiekszo$¢ przepiséw proceduralnych
wskazanych przez skarzgcego prokuratora.

Niewatpliwie Sad ten ewidentnie obrazit art. 170 § 1 i 3 k.p.k., w zestawieniu
z art. 167 k.p.k., skoro decyzji nieuwzgledniajgcej wniosek dowodowy nie nadat
formy postanowienia (zob. wyr. SN z 26 czerwca 2003 r, 1ll KK 65/02; post. SN z 2
sierpnia 2017 r., Il KK 33/17). Trzeba podkresli¢, ze uzasadnienie wyroku nie jest
wiasciwym miejscem do podawania przyczyn oddalenia wniosku dowodowego.

Wskutek przedstawionego zaniechania Sgdu drugiej instancji doszto réwniez do



naruszenia art. 452 § 2 k.p.k., ktory stanowi dodatkowg podstawe oddalenia
wniosku dowodowego, odnoszgcy sie tylko do postepowania odwotawczego (zob.
post. SN z 17 maja 2017 r., IV KK 139/17), art. 366 § 1 k.p.k., ktéry obligowat
przewodniczgcego sktadu orzekajgcego do czuwania nad prawidtowym
przebiegiem rozprawy, a w efekcie art. 433 § 2 k.p.k. nakazujgcego instanciji
apelacyjnej rozwazenie wszystkich wnioskow wskazanych w $srodku odwotawczym
we wiasciwej formie. Trudno w tym miejscu nie wspomnie¢ o pasywnej postawie
uczestniczgcego w rozprawie odwotawczej prokuratora, ktory powinien byt juz to
doprecyzowa¢ okolicznosci majgce byé udowodnione, aby zapobiec
przeprowadzeniu dowodow tylko z tej racji, ze ich treS¢ moze bedzie miata jakies
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (zob. post. SN z 13 czerwca 2017 r., V KK
152/17), juz to zwrdcic uwage Sadowi ad quem na koniecznosc¢ prawidtowego
zareagowania na sformutowany w apelacji wniosek dowodowy.

Opisane uchybienie procesowe nie tylko nie wywarto, ale i nie mogto
wywrze¢ wptywu na tres¢ zaskarzonego wyroku, a tym samym nie mogto
zadecydowaC o zasadnosci kasacji opartej w gruncie rzeczy na zarzucie braku
postanowienia o oddaleniu zgtoszonego w apelacji wniosku dowodowego (zob. wyr.
SN z 11 wrzesnia 2013 r., Il K 156/13). Do takiej konkluzji doszedt Sgd Najwyzszy
dlatego, ze w motywacyjnej czesci kwestionowanego wyroku podano
wszechstronng i przekonywajgcg argumentacje o bezzasadnosci sformutowanego
w apelacji wniosku dowodowego. Nie dostrzegajac potrzeby powtarzania wywodow
Sgdu odwotawczego w tym zakresie, warto przede wszystkim stwierdzi¢, ze
oskarzyciel publiczny bez trudu moégt jeszcze w fazie postepowania
przygotowawczego nie tylko ustali¢ wskazane we wniosku dowodowym Zzrodta
dowodowe, ale i uzyskac relacje tych swiadkéw i zaoferowaé je Sadowi a quo.
Tego nie uczynit, a nawet w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie przejawit
jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej. Jego aktywnos$¢, polegajgcg na zamieszczeniu
w apelacji wniosku dowodowego, ujetego zresztg nader lakonicznie i nie w
wyodrebnionej czesci wstepnej skargi, ale w jej uzasadnieniu (na domiar ztego nie
dotgczyt do apelacji, mimo ze to deklarowat, ani nie podtozyt na rozprawie

odwotawczej informacji Komisariatu Policji w P. z 5 sierpnia 2016 r.), wypadato



oceni¢ w perspektywie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., przyjmujac, ze komentowany
wniosek dowodowy w sposéb oczywisty zmierzat do przedtuzenia postepowania.

Uwzgledniajgc srodowisko, w jakim rozegrato sie zdarzenie objete aktem
oskarzenia, wolno uznaé, ze uzyskanie po uptywie kilku lat od chwili czynu
wartosciowych danych od osob, ktore o sprawcy kradziezy z wtamaniem na szkode
D.M. nie mialy zadnej wiedzy — co wynikato z innych dowodow (w tym z zeznan
samego pokrzywdzonego ztozonych na rozprawie gtéwnej w dniu 11 grudnia 2014
r.) — jawito sie jako nieprawdopodobne. Wchodzity zatem tu w gre réwniez powody
oddalenia wniosku dowodowego przewidziane w art. 170 § 1 pkt 2i 3 k.p.k.

Na koniec, niejako dla porzadku, nalezato odnotowac, ze skoro skarzgcy
mogt powota¢ w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji dowody, o ktérych
mowa w uzasadnieniu apelacji, to sitg rzeczy nie sposob utrzymywac, ze na etapie
odwotawczym uchybiono art. 427 § 3 k.p.k.

Dlatego Sad Najwyzszy oddalit kasacje prokuratora (art. 537 § 1 k.p.k.), a
kosztami sgdowymi za postepowanie kasacyjne obcigzyt Skarb Panstwa (art. 636 §

1in fine k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.).

as



