V KK 153/23

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie T. W.,

skazanego z art. 296 § 1i 2 k.k.iart. 271 § 1i 3 k.k. i art. 284 § 2 k.k. w zw. z art.
294§ 1kk.wzw.zart. 11§ 2kk. wzw. zart. 12 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 20 wrzesnia 2023 r.

wniosku obroncy skazanego o wylgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Marka
Siwka od udziatu w sprawie o sygn. akt V KK 153/23

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. oraz art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (j.t. Dz.U. z 2023 r. poz.1093)

postanowik
1. wniosku o wytaczenie sedziego Sadu Najwyzszego
Marka Siwka w czesci dotyczacej zadania wytaczenia
sedziego od udziatu w sprawie z uwagi na istnienie
uzasadnionej watpliwosci co do braku jego bezstronnosci nie
uwzglednic;
2. w pozostatej czesci, tj. w zakresie dotyczacym zadania
wyltaczenia z powodu okolicznosci towarzyszacych
powotaniu sedziego Sadu Najwyzszego i jego postepowania

po powotaniu — wniosek pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu 30 maja 2023 r. obronca skazanego T. W. ziozyta wniosek o

wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Marka Siwka od udziatu w sprawie o sygn.



V KK 153/23 2

akt V KK 153/23 na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i4 kp.k. w zw. z
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej w zw. z art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci oraz w
nawigzaniu do tresci art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., uwzgledniajgc przy tym powotane we
wniosku orzecznictwo krajowe i miedzynarodowe, kwestionujgce status Krajowej
Rady Sadownictwa, ktérej skiad uksztattowany zostat na mocy ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3) oraz status sedziow powotanych na
stanowisko sedziego na wniosek tak uksztattowanej Rady. Jako przyczyne
wyltgczenia sedziego SN Marka Siwka od udziatu w sprawie wskazata niespetnianie
przez sedziego wymogow instytucjonalnej bezstronnosci w rozumieniu wskazanym
m. in. w pisemnych motywach uchwaty trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020 oraz uchwaty SN (7) z dnia 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22, ktéra to okoliczno$¢ wywotuje uzasadniong watpliwosé
co do bezstronnosci sedziego przy rozpoznaniu przedmiotowej sprawy, a wynika z
okolicznosci powotania sedziego na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z 2017 r. i zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw, ktéra to wadliwos¢ powotania — wedtug wskazanych wyzej uchwat Sgdu
Najwyzszego, z ktérych pierwsza uzyskata moc zasady prawnej i wigze kazdy skfad
tego Sadu (z przyczyn szeroko omowionych w uzasadnieniu drugiej z przywotanych
wyzej uchwat oraz w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r.,
| KZ 29/21) — prowadzi samodzielnie w odniesieniu do sedziéw Sadu Najwyzszego,
w tym sedziego SN Marka Siwka do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 KPP oraz art. 6 ust.
1 EKPCz.

Ponadto, obronca wskazata, ze standard niezawistosci i bezstronnosci
naruszany jest takze w zwigzku z zachowaniem sedziego SN Marka Siwka, po
powofaniu na urzad sedziego Sadu Najwyzszego, a nadto zachodzi okolicznosc,
ktéra mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w tej

sprawie, a wynikajgca z faktu, ze sedzia jako osoba powotana na stanowisko



V KK 153/23 3

sedziego Sgdu Najwyzszego w procedurze, obejmujgcej proces nominacyjny przed
Krajowg Radg Sagdownictwa, uksztattowang w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw, rozpozna¢ by musiat zawarty w kasacji obroncy zarzut
kwestionujgcy nienalezytg obsade Sadu Apelacyjnego w [...], wynikajacg z
zasiadania w skladzie tego sgdu przez sedziego, powotanego na stanowisko
sedziego Sadu Apelacyjnego w [...] w takiej samej wadliwej procedurze, co sedzia
Sadu Najwyzszego Marek Siwek, a ten uktad procesowy w odbiorze stron
postepowania i w odbiorze spotecznym rodzi uzasadniong watpliwos¢, czy sedzia
Sadu Najwyzszego Marek Siwek — rozstrzygajgc kasacje obroncy i zawarty w niej
zarzut zwigzany z bezwzgledng przyczyng odwotawczg z art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. —
de facto rozstrzygatby problem prawny dotyczgcy takze bezposrednio jego statusu
jako sedziego, a wiec poniekad orzekataby in causa sua, co odbiera mu niezbedny
do rozpoznania sprawy obiektywizm. Jednoczesnie obronca skazanego wniosta o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentow zatgczonych do
niniejszego wniosku na okolicznosci wskazane w jego uzasadnieniu, a takze
poinformowanie o skfadzie wyznaczonym do rozpoznania wniosku oraz o terminie i
miejscu posiedzenia sgdu, z wyprzedzeniem umozliwiajagcym wziecie udziatu w tym
posiedzeniu.

W dniu 31 maja 2023 r. wniosek ten zostat zarejestrowany w kontrolce
rozstrzygnie¢ incydentalnych (KRI) pod numerem 217 i jako takiemu nadano mu
dalszy bieg (k. 60).

W odpowiedzi na wniosek obroncy o poinformowanie o sktadzie
wyznaczonym do rozpoznania wniosku o wytgczenie od udziatu w sprawie SSN
Marka Siwka, zawarty w pisSmie obrohcy z dnia 30 maja 2023 r., zarzgdzeniem z
dnia 14 lipca 2023 r. poinformowano obronce, ze akta sprawy dostepne sg do
wgladu w Sekretariacie Wydzialu V-go Izby Karnej Sadu Najwyzszego,
zaznaczajgc jednoczesnie, ze w sprawie z wniosku o wytgczenie sedziego
wyznaczony zostat termin posiedzenia na dzien 20 wrzesnia 2023 r., godz. 8:15 (k.

90). Zarzadzenie to, obronca odebrata w dniu 21 lipca 2023 r. (k. 92).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
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Whniosek o wytaczenie sedziego SN Marka Siwka ma charakter
kompozytowy. Formutujgc zgdanie wylgczenia sedziego od rozpoznania kasacji
wniesionej w imieniu skazanego T. W., odniesiono sie bowiem odrebnie do dwéch
réznych ustawowych podstaw wytgczenia sedziego. W zakresie, w ktérym wniosek
0 wylgczenie sedziego oparty zostat na podstawie okreslonej w ustawie procesowe;j
(art. 41 § 1 k.p.k.) wniosek ten nie zastugiwat na uwzglednienie, w warstwie zas
bazujgcej na przestankach okreslonych w ustawie ustrojowej (ustawa o Sadzie

Najwyzszym) wniosek ten nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do tej warstwy wniosku o wytgczenie,
ktéra zostata oparta na twierdzeniu, ze rozpoznanie kasacji zawierajgcej zarzut o
charakterze ustrojowym adresowany wobec sedziego Sadu Apelacyjnego w [...] P.
U. przez sedziego SN Marka Siwka miatoby stanowi¢ okoliczno$¢ moggcg wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w sprawie, to wniosek ten —

jako niezasadny — nie zastugiwat na uwzglednienie.

To prawda, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego — w niektérych
orzeczeniach — przyjmuje sie, ze (w sytuacji zbieznej z tg, na ktérg powotuje sie
autorka wniosku o wytgczenie) zachodzi okolicznosé, o ktérej mowa w przepisie art.
41 § 1 k.p.k. (por m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2022 r.,
V KK 681/21; 28 kwietnia 2022 r., IV KO 32/22; 5 czerwca 2023 r., | KK 85/23; 14
marca 2023 r., Il KK 502/22; 14 listopada 2022 r., | KK 356/22; oraz — jak mozna
wnioskowac¢ z argumentacji zaprezentowanej w uzasadnieniach postanowien —
takze w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego z 9 listopada 2022 r., | KK 301/22 i 1
czerwca 2023 r., Ill KK 114/23). Nie jest to jednak bynajmniej jednolita linia
orzecznicza. W szeregu bowiem judykatow najwyzszy organ wiadzy sgdowniczej
nie uznawat wskazanej przez autorke kasacji okolicznosci za prowadzgcg do
zmaterializowania sie stanu opisanego w przepisie art. 41 § 1 k.p.k. (por. — m. in.
— postanowienia z dnia 28 pazdziernika 2022 r., sygn. Il KK 375/22; 20 lipca 2023
r., V KK 193/23; 29 sierpnia 2023 r., Ill KK 203/23).

Przy dokonywaniu analizy, czy wzmiankowana we wniosku o wylgcznie

sedziego okolicznos¢ daje asumpt do wylgczenia go od rozpoznania sprawy na
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podstawie przepisu art. 41 § 1 k.p.k. nie sposdb poming¢ tego, czy
scharakteryzowana powyzej praktyka orzecznicza Sgdu Najwyzszego ma charakter
konsekwentny, jednolity i odnosi sie do wszystkich tych uktadéw sytuacyjnych,
w ktorych organ wypowiada sie na temat wptywu zasziosci towarzyszgcych
powofaniu na urzad sedziego (badz uksztattowania okreslonej procedury
nominacyjnej) oraz czy zasadne jest stanowisko, dla ktérego reprezentatywna jest

pierwsza z powotanych wyzej grup judykatow.

Otéz nalezy zwréci¢ w tym kontekscie uwage na sprawy, w ktorych Sad
Najwyzszy (orzekajgc w sktadach jednoosobowych z udziatem sedziéw powotanych
po raz pierwszy na urzad sedziego sgdu powszechnego przez Rade Panstwa
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej) wypowiadat sie na temat ewentualnego wptywu
powotania na urzgd sedziowski przez ten organ na zdolnos¢ zagwarantowania
przymiotow bezstronnosci, niezaleznosci i niezawistosci przez sad rozstrzygajacy z

udziatem sedziego powotanego w ten wtasnie sposob.

Trzeba podkresli¢, ze w uktadach procesowych, w ktérych Sad Najwyzszy w
jednoosobowym sktadzie z udziatem sedziow powotanych po raz pierwszy na urzad
sedziego sadu powszechnego przez Rade Panstwa Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej rozstrzygat wprost o znaczeniu upolitycznionego procesu nominacyjnego
na stanowiska sedziowskie w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z udziatem Rady
Panstwa PRL z punktu widzenia niezawistosci i niezalezno$ci sagdéw orzekajgcych
z udziatem sedziéw, ktérzy uzyskali inwestyture w takiej procedurze (postanowienia
z 24 stycznia 2022 r., sygn. Il KO 152/21; 16 marca 2023 r., sygn. Ill CB 20/23), to
sedziowie orzekajgcy w tych sprawach (powotani na urzad w latach 80. przez Rade
Panstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej) nie sygnalizowali istnienia
okolicznosci kwalifikowanych jako podstawa wytgczenia nemo iudex in causa sua
(art. 41 § 1 k.p.k.) i nie sktadali wnioskdw o wytgczenie w trybie przepisu art. 42 §
1 in principio k.p.k.

| tak do czasu rozpoznania sprawy sygn. akt II KO 125/21 i wydania
postanowienia z dnia 24 stycznia 2022 r. o odmowie przyjecia wniosku D. G. o
wznowienie postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnos$ci i pozostawieniu

bez rozpoznania wnioskow skazanego o wyznaczenie obroncy z urzedu oraz o
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wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku, sedzia SN Barbara Skoczkowska
nie ztozyta wniosku o wytgczenie od udziatu w sprawie na podstawie art. 41 § 1
k.p.k. Podobnie, do czasu rozpoznania sprawy o sygn. akt Il CB 20/22 i wydania w
tej sprawie postanowienia z dnia 16 marca 2023 r. o odrzuceniu wniosku o
zbadanie spetnienia wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci sedziego SN Dariusza
Zawistowskiego w trybie art. 29 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, sedzia SN Andrzej
Stepka nie ztozyt wniosku o wylgczenie od udziatu w sprawie na podstawie art. 41 §
1k.p.k.

Warto wskazac, ze w orzeczeniach tych sedziowie, ktorzy uzyskali pierwsze
powofanie do petnienia urzedu sedziego z rgk Rady Panhstwa Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej uznawali, ze co do pierwszych powotan do petnienia
urzedu sedziego przed 1989 rokiem przez organ wtadzy wykonawczej, jakim byta
Rada Panstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, po zakonczonym okresie ustroju
Polski Ludowej cyt.: ,dokonujgc wyboru ustrojowego, Polska opowiedziata sie za
ciggtoscig Panstwa. W wyniku tego wyboru, sedziowie powotani przez Rade
Panstwa [PRL] w okresie poprzedniego, niedemokratycznego systemu, zostali
uznani rowniez za sedziow na poziomie krajowym. Z chwilg wejscia Polski do Unii
Europejskiej uznano ich rowniez za sedziéw unijnych, gdyz takie rozwigzanie
zostato uznane przez instytucje Unii za zgodne z prawem Unii, ktére zapewnia
istnienie stabilnych instytucji gwarantujgcych miedzy innymi demokracje [,]
praworzgdno$¢ i ochrone praw cziowieka”.

Skoro wnioski o wytgczenie na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. nie zostaty w tych
sprawach przez sedzibw Sgdu Najwyzszego powotanych po raz pierwszy przez
Rade Panstwa ziozone, uzasadnione jest przyjecie, ze — zdaniem Sadu
Najwyzszego orzekajgcego w sprawach sygn. Il KO 125/21 i sygn. Ill CB 20/22 —
rozstrzyganie przez sedziego Sgdu Najwyzszego (ktory rozpoczat Sciezke kariery
zawodowej w magistraturze od uzyskania nominacji na urzad sedziego PRL od
Rady Panstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej) w przedmiocie ustrojowego
statusu tego organu oraz procesowe dokonywanie oceny, ze sedzia przezen
powotany jest cyt.: ,sedzig na poziomie krajowym?”, jest sedzig ,unijnym” (scilicet
sedzia Unii Europejskiej) jak rowniez, ze cyt.: ,po ponad trzydziestu latach od

transformacji ustrojowej [...] powotani w tamtym czasie sedziowie [sg niezalezni]”
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nie moze by¢ oceniane w kategoriach naruszenia zasady nemo iudex in causa
sua i istnienia watpliwosci co do bezstronnosci sedziego (art. 41 § 1 k.p.k.).

Wolno zatem wypowiedzie¢ ogodlniejszg mys$l, ze rozstrzyganie przez Sad
Najwyzszy z udziatem sedziego powotanego na urzad po raz pierwszy w Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej przez Rade Panstwa w przedmiocie statusu ustrojowego
organu, ktory go powotat i wptywu jego ustrojowego uksztattowania na niezawistos¢
i niezaleznos¢ sedzidw, ktérzy uzyskali nominacje w tego typu procedurze w
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej nie stanowi okolicznosci, ktéra mogtaby wywotac¢
uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie w
rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k.

W analogiczny sposob (mutatis mutandis) nalezy ustosunkowac sie do
podniesionego we wniosku obroncy T. W. wniosku o wytgczenie sedziego SN
Marka Siwka motywowanego tym, ze sedzia miatby sie ewentualnie wypowiedzie¢
w przedmiocie istnienia watpliwosci co do niezawistosci i niezaleznos$ci sktadu Sgdu
Apelacyjnego w [..] z udzialem sedziego powotanego w demokratycznej
procedurze nominacyjnej przeprowadzonej przez konstytucyjny  organ
suwerennego Panstwa Polskiego. Wniosek ten nie zastugiwat zatem na
uwzglednienie.

Whniosek o wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Marka Siwka od udziatu
w sprawie o sygn. akt V KK 153/23 w czesci dotyczacej podniesionych przez jego
autorke okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego i jego
postepowania po powotaniu nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania — jako
niedopuszczalny z mocy ustawy. Autorka wniosku domaga sie wytgczenia sedziego
SN Marka Siwka od rozpoznania sprawy o sygn. akt V KK 153/23 zaréwno ze
wzgledu na wadliwg procedure powotania na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektoérych innych ustaw, jak i w zwigzku z zachowaniem sedziego SN Marka
Siwka po powotaniu na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k., na ktéry m.in. powotuje sie obronca, sedzia
ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotac

uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Orzecznictwo
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uksztattowane na gruncie ww. przepisu okresla katalog przestanek wytgczenia
sedziego, ktore wywodzg sie z relacji sedziego i strony postepowania, oceny
zachowania sedziego w toku rozpoznania sprawy, czy tez jego zachowania i
wypowiedzi poza rozprawg dotyczgcych przedmiotu procesu.

Przedmiotowy wniosek w czesci dotyczgcej okolicznosci dotyczacych trybu
powofania sedziego SN Marka Siwka i jego zachowania po powotaniu na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego nie moze zostaC merytorycznie rozpoznany ze
wzgledu na zakresowo okreslony w nim przedmiot sgdowej weryfikacji istnienia
warunkow do wytgczenia sedziego. Powotane przez obronce we wniosku
okolicznosci, zgodnie z wyrokiem Trybunat Konstytucyjnego z 4 marca 2020 r., P
22/19, nie wchodzg w zakres unormowania art. 41 § 1 k.p.k. i nie mogg stanowic
podstawy decyzji o wytgczeniu sedziego.

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w ww. judykacie ,[a]rt. 41 § 1 w zwigzku
z art. 42 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.
U. z 2020 r. poz. 30), stosowany odpowiednio na podstawie art. 74! pkt 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75) w zakresie, w
jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku 0 wytgczenie sedziego z powodu wadliwosci
powofania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek
Krajowe] Rady Sadownictwa, w skifad ktérej wchodzg sedziowie wybrani na
podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz. U. z 2019 r. poz. 84, 609, 730 i 914 oraz z 2020 r. poz. 190), jest niezgodny z
art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”
(OTK-A 2020/31, Dz.U. z 2020 r., poz. 413).

Okolicznosci towarzyszace powotaniu sedziego Sadu Najwyzszego mogag
by¢ obecnie badane w pryzmacie zachowania przezen przymiotu bezstronnosci
wytgcznie w trybie przewidzianym w art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym. W
konsekwencji uzna¢ nalezy, iz niedopuszczalne jest rozpoznanie wniosku o
wytgczenie sedziego w trybie art. 41 § 1 k.p.k. w sytuacji, gdy z tresci tego wniosku
— tak jak to jest w niniejszej sprawie — w sposob jednoznaczny wynika, ze dotyczy
on okolicznosci przewidzianych w art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym.
Zgodnie z tym przepisem, dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego

Sadu Najwyzszego Iub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
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sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego powofaniu i jego postepowania
po powotaniu, na wniosek podmiotu uprawnionego, o ktérym mowa w art. 29 § 7
ustawy o Sadzie Najwyzszym (strona lub uczestnik postepowania przed Sgdem
Najwyzszym), jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik
sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
sprawy. Wylgcza to zatem mozliwos¢ orzekania w trybie przewidzianym w
przepisach Rozdzialu 2-go Kodeksu postepowania karnego, skoro ustawa
przewiduje nie tylko odrebng podstawe, ale takze tryb orzekania co do wnioskéw o
wylgczenie sedziego Sagdu Najwyzszego nawigzujgcych do okolicznosci
towarzyszacych powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego i jego postepowania po
powotaniu. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 wrzesnia 2023
r., sygn. lll KK 286/23, ,[o]rzekanie w trybie art. 41 § 1 k.p.k. w postulowanym
zakresie bytoby w takiej sytuacji oczywiscie niezgodne z Konstytucjg RP, chocby z
jej art. 7, zgodnie z ktorym wszystkie organy wiadzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa. W Swietle art. 8 ust. 1 Konstytucji RP podstawg
takich dziatah w omawianym zakresie nie moze by¢ takze standard wynikajacy z art.
6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, ktdérego interpretacja réwniez musi
pozostawaC w zgodzie z Konstytucjg RP. Zauwazy¢ zresztg wypada, iz Konwencja
ta nie zawiera samodzielnej regulacji dotyczgcej mozliwosci i podstaw wytgczania
sedziéw sgdow krajowych od orzekania”.
Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

AG
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