Sygn. akt V KK 152/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Grubba
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Gierczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna
w sprawie M. L.

w przedmiocie wydania wyroku fgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 lutego 2020 r.,

kwestii dopuszczalnosci kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 17 wrzesnia 2018 r., sygn. akt IV Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. akt V K (...),

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. art. 429 § 1 k.p.k.

postanowit:
1. pozostawié¢ kasacje bez rozpoznania;
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 22 lutego 2018 r. osygn. V K (...) - po

rozpoznaniu sprawy M. t.., skazanego prawomocnymi wyrokami:



1. Sadu Rejonowego w S. z dnia 15 czerwca 2010 r., sygn. V K (...), na kare 3 lat
pozbawienia wolnosci oraz grzywne w rozmiarze 200 stawek dziennych po 50 z
kazda (przy czym kare pozbawienia wolnosci odbyt w okresie od 30 maja 2012 r. do
26 wrzesnia 2014 r., natomiast postanowieniem z dnia 29 listopada 2017 roku
zarzgdzono wykonanie 100 dni zastepczej kary pozbawienia wolnosci z tytutu
nieuiszczonej grzywny);

2. Sadu Rejonowego w S. z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. V K {(...), na:

1. kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w rozmiarze 100 stawek
dziennych po 50 zt kazda,

2. kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze 80 stawek dziennych
po 50 zt kazda,

za ktére wymierzono tym wyrokiem kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
kare tgczng grzywny w rozmiarze 100 stawek dziennych po 50 zt kazda,

na podstawie art. 85 kk. i art. 86 § 1 k.k., przy zastosowaniu na podstawie art. 4 § 1 kk
przepiséw tej ustawy obowigzujgcych do dnia 30 czerwca 2015 roku, potgczyt kary
pozbawienia wolnosci i grzywny orzeczone wobec skazanego wyrokami opisanymi w pkt
1i2 iorzekt kare tgczng 5 lat pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng grzywny w rozmiarze
250 stawek dziennych po 50 zt kazda.

Ponadto, na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci, na podstawie art.
577 k.p.k. Sad pierwszej instancji zaliczyt okres pozbawienia wolnosci skazanego od dnia
30 maja 2012 r. do 26 wrzesnia 2014 r., a co do pozostatego zakresu Sgd orzekt, ze wyroki
podlegajg odrebnemu wykonaniu. Na podstawie art. 627 k.p.k. zasgdzit od skazanego
narzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione przez Skarb Panstwa w niniejszym
postepowaniu.

Apelacje na korzys¢ skazanego od powyzszego wyroku tgcznego wnidst miedzy
innymi obronca adw. G. W., ktéry zaskarzyt wyrok odnosnie punktow | i Il czesci
rozstrzygajacej w zakresie rozstrzygniecia o karze i sposobie zaliczenia okreséw
pozbawienia wolnosci na poczet kary fgcznej. Obronca sformutowat nastepujgce zarzuty:
1.razgcej niewspdtmiermnosci kary fgcznej orzeczonej w pkt 1 wyroku w rozmiarze 5 lat

pozbawienia wolnosci z jednoczesng odmowg zastosowania zasady absorpcii;
2.,0braze prawa materialnego to jest art. 82 § 11 2 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk. poprzez

zaliczenie skazanemu okreséw odbytych juz kar pozbawienia wolnosci na poczet



orzeczonych kar fgcznych, podczas gdy uwzgledniajgc tres¢ art. 4 § 1 kk. dla

rozstrzygniecia kwestii zaliczenia kar pozbawienia wolnosci w niniejszej sprawie

nalezato zastosowac art. 82 k.k. w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia

16 wrzesnia 2011 roku (Dz.U. Nr 240, poz. 1431)’.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wnidst o obnizenie kary tgcznej opisane;
w pkt | wyroku tgcznego do 3 lat pozbawienia wolnosci oraz ,zaliczenie skazanemu na
poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci w catosci kary pozbawienia wolnosci
uznanej za odbytg w rozumieniu art. 82 kk - na podstawie art. 577 k.p.k. — na poczet kary
tego rodzaju orzekanej w wyroku fgcznym?”.

Sad Okregowy w S. - w nastepstwie rozpoznania apelacji wniesionej przez obronce
skazanego M. L. - wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2018 r., o sygn. IV Ka(...), zmienit
zaskarzony wyrok fgczny w ten sposéb, ze orzeczong wobec skazanego kare tgczng
pozbawienia wolnosci obnizyt do 4 lat i 6 miesiecy, natomiast w pozostatym zakresie
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. Ponadto, zasgdzit od skazanego na rzecz Skarbu
Panstwa wydatki zwigzane z postepowaniem odwotawczym.

Od powyzszego wyroku Sgdu odwotawczego kasacje wnidst obrohca skazanego
adw. G. W. , podnoszac zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego majgcego istotny
wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 4 § 1 kk. w zw. z art. 82 k k. (w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 31 grudnia 2011 r.) polegajgcego na utrzymaniu zaskarzonego wyroku w mocy w
zakresie niezaliczenia na poczet kary tgcznej catosci kary pozbawienia wolnosci objetej
wyrokiem Sgadu Rejonowego w S. , sygn. akt V K (...), z odbycia ktérej skazany zostat
warunkowo przedterminowo zwolniony, w sytuacji gdy w dniu popetnienia przestepstwa
obowigzywata ustawa wzgledniejsza dla sprawcy, ktdra takie zaliczenie umozZliwiata.

Jednoczesnie skarzgcy wnidst o uchylenie powyzszego wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Il instancii
oraz zasgdzenie na rzecz skazanego kosztow postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Rejonowej delegowany
do Prokuratury Okregowej w S. wnidst 0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.
Zdaniem prokuratora usuniecie watpliwosci obroncy co do zaliczenia na poczet kary tgcznej
kary jednostkowej uznanej za odbytg powinno nastgpi¢ w trybie art. 13 § 1 kkw.
Jednoczesnie prokurator nie zakwestionowat tego, ze w sprawie na poczet kary tgcznej

pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem tgcznym nalezato zaliczy¢ nie tylko okres kary



jednostkowej faktycznie odbytej, ale caly okres kary, z kitdrej wykonania skazanego
przedterminowo zwolniono (uznanej za odbytg w mysl art. 82 kk. w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 1 stycznia 2012r.).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije.

Kasacja jest niedopuszczalna, bowiem rozstrzygniecie o zaliczeniu na poczet kary
tacznej okresow faktycznie odbytego pozbawienia wolnosci, wydane na podstawie art. 577
k.p.k., nie stanowi ,prawomocnego orzeczenia sadu konczgcego postepowanie”
w rozumieniu art. 519 k.p.k. Takie rozstrzygniecie nie stwarza trwatej sytuacji prawnej, skoro
w kazdym czasie moze ulec modyfikacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28
istopada 2018 r., V KK 510/18). Sad Najwyzszy podziela poglad wyrazony juz wczesniej w
orzecznictwie, ze w przypadku, gdy w wyroku fgcznym znalazio sie rozstrzygniecie wydane
na podstawie art. 577 k.p.k. w nieprawidtowej postaci, to nalezy zastosowac procedure z art.
420 § 2 kp.k. w zw. z art. 574 kp.k. i w zw. z art. 577 k.p.k. Zaistniatg wadliwos¢ w tym
trybie powinien usung¢ sad, ktéry procedowat w przedmiocie wydania wyroku tgcznego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2018 r., V KK 510/18; por. takze
D. Kala, M. Klubinska, Kara tgczna i wyrok fgczny, Krakéw 2017, s. 138).

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy, na podstawie art. 531 § 1 kpk. w zw. z art.
530§ 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k., pozostawit kasacje obroncy bez rozpoznania. Nie
ma watpliwosci, ze kasacja ta zostata skierowana wobec rozstrzygniecia wydanego
na podstawie art. 577 k.p.k., chociaz obroica sformutowat zakres zaskarzenia nieco inacze;.
Stwierdzit mianowicie, ze zaskarza wyrok ,w czesci, w jakiej Sad nie zaliczyt na poczet
orzeczonej kary 1tgcznej catosci kary pozbawienia wolnosci objetej wyrokiem
Sadu Rejonowego w S.”. Tymczasem w wyroku Sgdu | Instancji utrzymanym w tym
zakresie w mocy przez Sad Odwotawczy znajduje sie rozstrzygniecie o zaliczeniu okresu
faktycznie wykonanej kary jednostkowej na poczet kary tgcznej pozbawienia wolnosci, tyle
ze jest to rozstrzygniecie nieprawidtowe. Zatem kasacja jest skierowana przeciwko temu
rozstrzygnieciu, czyli, precyzyjniej, przeciwko wyrokowi Sgdu Okregowego w czesci
utrzymujgcej] w mocy rozstrzygniecie wydane na podstawie art. 577 k.p.k., zawarte w
punkcie Il wyroku Sgdu | instanciji.

Niezaleznie od powyzszych ustalen, Sgd Najwyzszy uznat za stosowne stwierdzic,
ze wskazane w kasacji uchybienie rzeczywiscie zaistniato w tej sprawie, co zostato zresztg

przyznane przez prokuratora udzielajgcego odpowiedzi na kasacje. Nie ma watpliwosci,



ze art. 4 k k. znajduje zastosowanie takze do kwestii zaliczenia odbytej kary na poczet kary
tacznej (por. m.in.: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2015 r., lll KK 24/15). Oznacza
to,ze w sprawie, kitorej dotyczy kasacja nalezato zastosowacC przepis art. 82 kk.
obowigzujgcy przed dniem 1 stycznia 2012 r., bowiem wszystkie przestepstwa wskazane
w punkcie 1 czesci dyspozycyjnej wyroku tgcznego zostaty popetnione przed 1 stycznia
2012 r. Wobec tego zaliczeniu na poczet kary tgcznej pozbawienia wolnosci orzeczonej
zaskarzonym wyrokiem tgcznym powinien podlegac caty okres kary orzeczonej w sprawie
VK (... W czasie wydawania wyroku fgcznego kara byla uznana za wykonang
w rozumieniu art. 82 k.k., na skutek pozytywnego uptywu okresu proby wyznaczonego
wdecyzji o warunkowym przedterminowym zwolnieniu, ktéra to decyzja nie zostata
odwotana w ciggu dalszych 6 miesiecy od uptywu okresu proby.

Sad Rejonowy, przed ktorym zapadt zaskarzony wyrok fgczny powinien z urzedu
albo na wniosek prokuratora, skazanego lub obroncy wyda¢ w tej sprawie postanowienie
korygujgce rozstrzygniecie zawarte w punkcie Il wyroku tego Sadu, stosujgc art. 420 k.p.k.
wzw. z art. 574 kp.k. w zw. z art. 577 k.p.k. Natomiast nie jest prawidtowe rozwigzanie,
jakie w tej sprawie proponuje prokurator w odpowiedzi na kasacje, czyli zastosowanie trybu
z art. 13 §1 k.k.w. Nie chodzi przeciez o watpliwosci co do wykonania orzeczenia, ale jego
nieprawidlowg tres¢. Wydaniu takiego postanowienia nie stoi na przeszkodzie to,
ze Sad Odwotawczy utrzymat w mocy wyrok tgczny Sadu Rejonowego w zakresie
rozstrzygniecia wydanego na podstawie art. 577 k.p.k. (punkt [l wyroku Sgdu Rejonowego).

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie



