Sygn. akt V KK 152/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w sprawie P. K.

skazanego z art. 197 § 3 pkt 2 i inne k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 1 wrzesnia 2016 r.
kasacji wniesionej przez obrohce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 listopada 2015 roku,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 29 czerwca 2015 roku.,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego P. K. od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2015 r.,, Sgd Okregowy w S. uznat P. K. za

winnego dokonania trzech przestepstw: z art. 200 § 1 k.k. wzb. z art. 199 § 2 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.kk. i art. 12 k.kk. za ktére wymierzyt kare 3 lat pozbawienia
wolnosci, z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. wzb. zart. 199 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. za
ktére wymierzyt kare 4 lat pozbawienia wolnosci i z art. 199 § 2 k.k. w zw. z art. 12
k.k. za ktére wymierzyt kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Jako kare tgczng na
podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyt kare 5 lat pozbawienia wolnosci.
Wyrok ten zaskarzyt obronca oskarzonego podnoszac w apelacji zarzuty

obrazy takich przepiséw postepowania jak, art. 2 § 1 pkt 11 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k.,



art. 5§ 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., a takze art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z
art. 5§ 2 k.p.k. oraz art. 201 k.p.k., art. 424 § 1i 2 k.p.k., art. 413 § 1 pkt 4 oraz art.
413 § 2 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k., a w konsekwencji btad w ustaleniach
faktycznych, a takze — z ostroznosci procesowej — podniost zarzut razgcej obrazy
prawa materialnego, tj. art. 197 § 3 k.k.

Apelacje tg rozpoznat Sgd Apelacyjny, ktéry wyrokiem z dnia 5 listopada
2015 r., zaskarzony nig wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst obronca skazanego.

Zarzucit on temu orzeczeniu:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. i
art. 457 § 3 k.p.k. majgce wplyw na treS¢ wyroku, a polegajace na nienalezytym
rozwazeniu zarzutdéw podniesionych w apelacji oskarzonego, w szczegdlnosci
poprzez niewskazanie przez sad |l instancji z jakich przyczyn odmowit
wiarygodnosci wnioskom opinii  psychologiczno-seksuologicznej dotyczgcej
oskarzonego co byto przedmiotem zarzutu apelacyjnego, poprzez uznanie, ze fakt
odmowy wszczecia postepowania przez Prokurature Rejonowg w M. w sprawie 0
molestowanie seksualne matoletniej A. G. z zawiadomienia poradni w B. przez jej
ojca, oraz fakt konfrontowania matoletniej od najmtodszych lat z niewtasciwymi dla
niej tresciami o charakterze seksualnym, nie wptywa deprecjonujgco nas wartosc
zeznan pokrzywdzonej, bez podania szczegotowego uzasadnienia w tym zakresie,

2. razgce naruszenie prawa procesowego a mianowicie art. 440 k.p.k.
majgce wptyw na tres¢ wyroku, polegajgce na tym, ze:

— sad Il instancji konsekwentnie pomijat okolicznosci przemawiajgce na
korzy$¢ oskarzonego oraz poddajgce w watpliwosci prezentowang wersje zdarzen,
czego wyrazem byto zignorowanie, a miejscami wrecz pozytywna ocena, jawnych
sprzecznosci w zeznaniach pokrzywdzonej oraz zignorowanie stwierdzonych przez
Swiadkéw K. M. i E. G. sktonnosci pokrzywdzonej do konfabulacji; nie podjat staran
zmierzajgcych do eliminacji dajgcych sie usung¢ watpliwosci wynikajacych z
badania ginekologicznego pokrzywdzonej, w ktorym nie stwierdzono dowoddéw na
odbycie przez pokrzywdzong stosunku ptciowego ani zadnych obrazen;

3. razgce naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 410 k.p.k. w zw.

z art. 458 k.p.k. polegajgce na tym, ze sad Il instancji w sposéb dowolny oraz



nieuzasadniony i nieodpowiadajgcy zasadom prawidlowego rozumowania oraz
wskazaniom doswiadczenia zyciowego usprawiedliwiat ewidentne niescistosci w
zeznaniach pokrzywdzonej, ignorowat korzystne dla oskarzonego ustalenie
biegtego w opinii psychologiczno-seksuologicznej;

4. razgce naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 433 § 11 2
k.p.k. oraz art. 457 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie dajgcych sie usungé
watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego, w sytuacji gdy zgromadzony materiat
dowodowy nie pozwalat na przyjecie sprawstwa oskarzonego w szczegolnosci
poprzez zmarginalizowanie wnioskow ptyngcych z opinii bieglego seksuologa, a
takze powotywanie sie na rzekomg mozliwos¢ wystepowania u oskarzonego
zastepczej aktywnosci seksualnej kierowanej wobec matoletnich, podczas gdy
istnienia takich uwarunkowan biegty seksuolog nie wykazat w swojej opinii i wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku sgdu | instancji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, wzglednie
0 uniewinnienie skazanego od popetnienia zarzucanych mu czynow.

Prokurator Prokuratury Regionalnej wniost o oddalenie tej kasacji jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

Tak tylko mozna oceni¢ wszystkie podniesione w niej zarzuty. Przekonanie o
tym jest nastepstwem uwzglednienia nastepujgcych okolicznosci.

1. Nie ulega watpliwosci, ze kasacje mozna wnies¢, badz to z powodu
uchybien okredlonych w art. 439 k.p.k., bgdz tez z powodu ,innego razgcego
naruszenia prawa, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku”
(art. 523 § 1 k.p.k.). Bezsporne jest zatem, ze zarzut kasacji, by by¢ skuteczny,
musi wykazywac albo jeden z tzw. bezwzglednych powodoéw odwotawczych, albo
tez takie naruszenie prawa, ktore nie tylko jest razgce, ale rownoczes$nie moze
mie¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Obie te przestanki warunkujgce
skutecznos¢ zarzutu kasacyjnego muszg zaistnie¢ kumulatywnie, co tez skarzgcy
jest zobowigzany wykazac (art. 526 § 1 k.p.k.). Tymczasem obronica skazanego, w
kazdym z czterech zarzutow kasacji, zarzucit jedynie razgce naruszenie prawa, ale

juz nie takie, ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.



Zwazywszy na to, ze sad kasacyjny rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw (art. 536 k.p.k.) tylko taki sposdb przedstawienia zarzutow,
nawet nie spetniajgcych wymogow formalnych przewidzianych ustawg, powoduje,
ze nie mozna kasacji obroncy skazanego inaczej ocenié, niz jako oczywiscie
bezzasadnej.

2. Niezaleznie od powyzszego pierwszy zarzut kasacji jest oczywiscie
nietrafny. Sad Apelacyjny nie uchybit przepisom art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k. dokonujgc kontroli instancyjnej wyroku Sadu Okregowego, w zwigzku z
apelacjg obroncy. Rozwazyt wszystkie zarzuty tej apelacji, takze te wskazane w
omawianym zarzucie kasacji zwigzane z opinig psychologiczno-seksuologiczng
dotyczgcg skazanego, jak i samego faktu odmowy wszczecia przez Prokurature
Rejonowg w M. postepowania. Jednoznacznie swiadczg o tym zapisy na stronach
10 - 11 oraz 15 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. W sSwietle tych to stwierdzen
nie sposéb uznaé trafnosci pierwszego zarzutu kasacji. Nadto motywacja tego
zarzutu kasacji przedstawiona na jej stronie 5 — w istocie bardzo lakoniczna i
stanowigca powtorzenie przedstawionych juz w tym wzgledzie stwierdzen w
apelacji — swiadczy o tym, ze skarzacy nie uwzglednit, a przez to i nie odnidst sie
do tych argumentéw, ktéore Sad Apelacyjny przedstawit dla wykazania
bezzasadnosci przedmiotowych zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego. Dodac
tylko nalezy, Zze analiza dokumentow zawartych w aktach sprawy Ds. .../08
Prokuratury Rejonowej w M. prowadzonej w zwigzku z zawiadomieniem z dnia 15
grudnia 2008 r. Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w B. o prawdopodobnym
popetnieniu przestepstwa molestowania seksualnego pokrzywdzonej przez jej ojca
B. G., zwlaszcza zeznan J. D., wcale jeszcze nie uprawnia do formutowania takich
jednoznacznych wnioskow odnosnie podwazenia wiarygodnosci pokrzywdzonej,
ktore przedstawit skarzgcy w omawianym zarzucie kasacji, tym bardziej w sytuacji,
gdy wowczas pokrzywdzona nie byta w ogéle przestuchiwana, a podjete czynnosci
sprawdzajgce nie potwierdzity, ze w ogole na jej szkode zostato popetnione
przestepstwo. Co wiecej, sam zawarty w zawiadomieniu opis zachowania ojca
wzgledem niej, bedgcy podstawg tego zawiadomienia, nie Swiadczy o rzeczywistym
i oczywistym konfrontowaniu pokrzywdzonej z tresciami seksualnymi”, czego

dowodzi tez i to, ze postanowieniem z dnia 26 stycznia 2009 r. odmowiono



wszczecia Sledztwa w tej sprawie — wobec braku znamion czynu zabronionego.
Natomiast tres¢ opinii sgdowo-seksualnej dotyczacej skazanego (k. 473 - 480)
dowodzi poprawnosci wysuwanych przez sady obydwu instancji wnioskdw w
zakresie znaczenia zawartych w niej stwierdzen i wnioskow dotyczgcych sfery zycia
seksualnego skazanego dla czynienia ostatecznych rozstrzygnie¢ odnosnie
postawionych mu w niniejszym postepowaniu zarzutow. To, ze biegli nie stwierdzili
u skazanego sktonnosci do wybierania osob matoletnich jako preferowanych
obiektow seksualnych nie swiadczy jeszcze o tym, ze przypisanych mu czyndéw nie
popetnit. Rzeczywiste znaczenie tej opinii biegltych nie sposéb okreslic bez
uwzglednienia jej stwierdzen zawartych na stronach 479 - 480 akt sprawy o tym, iz
,okoto 80 - 90 % naduzy¢ seksualnych wobec dzieci jest podejmowane przez osoby
doroste, ktére w sposob zastepczy wykorzystujg dziecko do zaspokajania swojej
potrzeby ptciowej. Te doroste osoby jako partnera seksualnego preferujg dojrzatg
osobe, ale z powodu najczesciej zaburzonej osobowosci i (lub) naduzywania
alkoholu podejmujg zachowania seksualne wobec dzieci”. Innymi stowy,
potwierdzenie przez biegtych, ze skazany ma sktonnosci pedofilskie (czy, ze jest
wrecz pedofilem) byloby na pewno istotnym dowodem jego winy, ale nie
stwierdzenie przez nich takich symptoméw u skazanego jeszcze niczego ani
wyklucza, ani nie potwierdza. Stanowi dowdd, ktérego rzeczywiste znaczenie
ocenia¢ nalezy w kontekscie pozostatego materialu dowodowego, a zatem tak jak
to in concreto uczyniono w rzeczywistos$ci.

Drugi zarzut kasacji jest w sposéb oczywisty bezzasadny.

Podzielic bowiem w petni nalezy przekonanie wyrazone w licznych
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego o tym, iz skoro zarzut obrazy prawa procesowego
(podnoszony w kasacji) moze by¢ uznany wytgcznie wowczas za zasadny, gdy
wigze sie z zobowigzaniem do bezwzglednego przestrzegania danego przepisu,
zas art. 440 k.p.k. daje sgadowi odwotawczemu tylko mozliwo$¢ orzekania,
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, jesli sad ten uzna, ze
utrzymanie orzeczenia w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe, to tym samym
nieskorzystanie z tej mozliwosci przez sgd z urzedu w ogole nie stanowi naruszenia
prawa, gdyz jest wytgcznie wyrazem przekonania o sprawiedliwosci wyroku (por.
postanowienia tego sadu z dni: 16 lutego 2010 r., V KK 354/09, Lex nr 844536, 25



marca 2003 r., Il KKN 129/01, Lex nr 77027, 20 sierpnia 2008 r., lll KK 83/08, 16
grudnia 2010 r., Il KK 156/10, Lex nr 783279, 8 pazdziernika 2015 r., Il KK 148/15,
OSNKW 2016, z. 1, poz. 9).

Nadto skarzacy nie dostrzega i tego, ze przepis art. 440 k.p.k. nie stanowi, i
nie stanowit poprzednio, samodzielnej podstawy uchylenia orzeczenia, gdyz na
podstawie tego przepisu mogto to nastgpic przy zaistnieniu kazdej (nie podniesionej
w srodku odwotawczym) przyczyny odwotawczej, chocby nie miata ona charakteru
bezwzglednej przyczyny uchylenia orzeczenia, jesli na skutek uchybienia
orzeczenie bylo oczywiscie niesprawiedliwe. W stanie prawnym obecnie
obowigzujgcym — po nowelizacji z 2016 r., uchylenie na tej podstawie orzeczenia
moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy spetniona jest jedna z podstaw, o ktérych mowa w
art. 437 § 2 k.p.k. Tymczasem obronca skazanego nie wskazat, w omawianym
zarzucie kasacji, zadnej podstawy odwotawczej powodujgcej oczywistg
niesprawiedliwos¢ zaskarzonego wyroku.

Trzeci zarzut kasacji jest skierowany do wyroku sadu i instancji, ktory to
wyrok nie jest przedmiotem zaskarzenia kasacji (art. 519 k.p.k.). Swiadczy o tym
nie tylko tre$¢ tego zarzutu (sad Il instancji oceniat tylko zasadno$¢ wniesionej od
wyroku sadu i instancji apelacji, sam nie czynigc zadnych ustalen i nie
przeprowadzajgc zadnych dowodow), ale rowniez przywotany w jego podstawie
prawnej przepis art. 410 k.p.k., ktérego to w wspomnianym, zaistniatym uktadzie
procesowym, sgd odwotawczy nie miat nawet okazji naruszy¢. Z tych tez samych
powoddw przywotanie przy tym obrazy przepisu art. 458 k.p.k. jest wadliwe.

Ostatni zarzut kasacji jest w istocie powtorzeniem (w nieco innej stylistycznej
formule) zarzutu pierwszego kasacji. Jest to zarzut oczywiscie bezzasadny. Analiza
tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozwala przyjg¢, by Sad Apelacyjny
razgco naruszyt wskazane w podstawie prawnej tego zarzutu przepisy. Brak jest
przestanek do przyjecia, iz kontrola odwotawcza zostata przeprowadzona przez ten
Sad w sposob nierzetelny. Przeciwnie, sg podstawy by wnioskowaé¢ o tym, ze
dokonano jg nalezycie z poszanowaniem ustawowych regut jej przeprowadzenia
wskazanych w tych przywotanych przez skarzgcego przepisach.

Uzasadnienie kasacji pozwala takze przyjg¢, iz skarzgcy prébuje poprzez

zawarte w niej stwierdzenia zaréwno ponowi¢ kontrole odwotawczg (co nie jest



przeciez funkcjg kasacji), jak i podwazy¢é poprawnos$¢ dokonanych przez Sad
Okregowy, a aprobowanych przez Sgd Apelacyjny, ustalen faktycznych (co z kolei
jest w kasacji niedopuszczalne — w tym ksztatcie — z mocy prawa — art. 523 § 1
k.p.k.).

W tym stanie sprawy brak jest podstaw do ocenienia kasacji obroncy
skazanego inaczej, anizeli jako oczywiscie bezzasadne;.

Majgc na wzgledzie sytuacje majgtkowg i rodzinng skazanego nalezato,
mocg art. 624 § 1 k.p.k., zwolnic go od ponoszenia kosztéw sgdowych
postepowania kasacyjnego.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono jak wyzej.

kc



