Sygn. akt V KK 152/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 30 czerwca 2015 .,

sprawy S. J.,

skazanej za popetnienie przestepstwa z art.148 § 1 kk w zw. z art. 25 § 2 KKk,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 stycznia 2015 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 2 wrzesnia 2014 r.,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A.
T. z Kancelarii Adwokackiej kwote 738 z}
(siedemset trzydziesci osiem), w tym 23 % podatku VAT, z
tytutu wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji;
3. zwolnié S. J. od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa

kosztow sadowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 22 stycznia 2015 r., utrzymat w mocy

wyrok Sgdu Okregowego z dnia 2 wrzesnia 2014 r., uznajgc apelacje prokuratora
oraz obroncy, za oczywiscie bezzasadne. S. J. zostala prawomocnie skazana za
przestepstwo zakwalifikowane z art. 148 § 1 k.kk., popetnione w zamiarze

ewentualnym, w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej z art. 25 § 2



k.k., za ktére wymierzono jej, stosujgc nadzwyczajne ztagodzenie kary z art. 60 § 1

i § 6 pkt 2 k.k., kare 7 lat pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego, kasacje na korzy$S¢ skazanej

wnidst obronca i zarzucajgc razgce naruszenie prawa, ktore miato istotny wptyw na

tres¢ wyroku, a to:

a)

b)

c)

d)

art. 25 § 1 kk. poprzez jego nie zastosowanie, podczas gdy
okolicznosci przedmiotowej sprawy, a zwilaszcza zgromadzonego
materialu dowodowego wynika, iz oskarzona S.J. dziatata w
warunkach obrony koniecznej, co skutkowac¢ powinno uniewinnieniem
oskarzonej, jako dziatajgcej w warunkach kontratypu;

art. 25 § 3 k.k. poprzez jego nie zastosowanie nawet przy przyjeciu
braku podstaw do zastosowania art. 25 § 1 k.k., podczas gdy
okolicznosci przedmiotowej sprawy, a zwilaszcza zgromadzonego
materialu dowodowego wynika, iz oskarzona S. J. dziatajgc w
warunkach obrony koniecznej, przekroczyta jej granice bedac pod
wptywem strachu oraz wzburzenia usprawiedliwionego
okolicznosciami zamachu, co skutkowa¢ powinno uznaniem przez
sad, iz nie podlega ona karze;

art. 148 § 1 kk.wzw. zart. 25§ 2w zw. zart. 60 § 1 i § 6 pkt 2 k.k.
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie oraz wymierzenie oskarzonej
kary (nadzwyczajnie ztagodzonej ) w wysokosci 7 lat pozbawienia
wolnosci, podczas gdy z okolicznosci przedmiotowej sprawy, a
zwtaszcza zgromadzonego materialtu dowodowego, wynika iz Sad |
instancji winien byt odstgpi¢ od wymierzenia kary i to nawet w sytuacji
uznania przez sad, iz brak jest podstaw do zastosowania w
przedmiotowej sprawie art. 25 § 1 k.k. oraz art. 25 § 3 k.k.;

art. 7 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. polegajgce
na dokonaniu dowolnych ustalen i stawianie tez niepopartych
materiatem dowodowym lub sprzecznych z nim, poprzez uznanie, iz
oskarzona przekroczyta granice obrony koniecznej;

razgcg surowosC orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia

wolnos$ci (nadzwyczajnie ztagodzonej) w wysokos$ci 7 lat pozbawienia



wolnoéci, podczas gdy z okolicznosci przedmiotowej sprawy, a
zwtaszcza zgromadzonego materialu dowodowego, wynika iz Sad |
instancji winien byt odstgpi¢ od wymierzenia kary,
wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej, bowiem
skazanie w przedmiotowej sprawie jest catkowicie niestuszne lub o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie przedmiotowej sprawy do Sgdu Apelacyjnego
celem ponownego rozpoznani.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej wniost o oddalenie kasacji obroncy
skazanej jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanej jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu art.
535 § 3 k.p.k. i jako taka zostata oddalona.

Analiza tresci zarzutéw jak i uzasadnienia kasacji jednoznacznie wskazuje,
ze skarzacy w dalszym ciggu, pod pozorem naruszenia prawa materialnego, stara
sie podwazy¢ dokonane przez Sad | instancji ustalenia faktyczne. W kasacji
zostaty powielone zarzuty apelacyjne obrazy art. 25 § 3 k.k., art. 148 § 1 k.k. w zw.
zart. 258§ 2wzw. z art. 60 § 1 § 6 pkt 2 k.k. oraz razgcej surowosci orzeczonej
wobec skazanej kary, ktore wspolnie z pozostatymi zarzutami, sprowadzajg sie do
zakwestionowania dokonanych przez Sad | instancji ustaleh faktycznych, co do
dziatania skazanej S. J. w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej i
wymierzenia jej kary 7 lat pozbawienia wolnosci. Zauwazy¢ nalezy, iz obronca w
apelacji nie kwestionowat dziatania oskarzonej z przekroczeniem granic obrony
koniecznej, a jedynie podnosit, ze oskarzona dziatata pod wptywem strachu
usprawiedliwionego okolicznosciami i nalezato w zwigzku z tym odstgpi¢ od
wymierzenia kary, bgdz orzec jg z znacznie nizszej wysokosci. Sad odwotawczy
rozpoznajgc apelacje w sposéb prawidtowy rozpoznat jednak wszystkie zarzuty
czynigc to zgodnie z przepisami art. 433 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k.,
ktorych naruszenia obrofnca zresztg nie podnosi. Zauwazy¢ nalezy, ze
niezastosowanie art. 25 § 1 k.k. pozostaje w korelacji z ustaleniami stanu
faktycznego sprawy poczynionymi przez Sad | instancji i zaakceptowanymi w toku
kontroli instancyjnej. Sad odwotawczy w petni zaakceptowat rowniez ustalenia

faktyczne wskazujgce na to, ze nie byto podstaw do przyjecia, iz oskarzona dziatata



pod wptywem strachu usprawiedliwionego okolicznosciami (art. 25 § 3 k.k.), a
okolicznosci sprawy nie dawaty podstaw do odstgpienia od wymiaru kary. Skoro
zatem Sady przyjety, ze S. J. dziatata w ramach obrony koniecznej przekraczajgc
jej granice (art. 25 § 2 k.k.), to obecnie bezprzedmiotowe pozostajg wszelkie
dywagacje dotyczgce wymiaru kary orzeczonej skazanej zresztg z nadzwyczajnym
ztagodzeniem,

Sad Najwyzszy zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. T. kwote 738
zt, w tym 23 % VAT, z tytutu wynagrodzenia za sporzgdzenie i wniesienie kasacji
na mocy art. 29 prawa o adwokaturze w zw. z § 14 ust. 3 pkt. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie optat za
czynnosci adwokackie... (Dz.U.2002, nr 163, poz. 1348) oraz zwolnit skazang S. J.
od zapfaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego
W oparciu o przepis art. 624 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, wobec nie stwierdzenia naruszenia przepisu
prawa wskazanego w kasacji, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



