Sygn. akt V KK 152/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2014 r.
sprawy R. B.

skazanego z art. 292 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 9 pazdziernika 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 14 czerwca 2013 r .,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obciazy¢ skazanego R. B. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgadu Rejonowego w S. z dnia 14 czerwca 2013 r. ., R. B. zostat
uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1
k.k. i za to skazany na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz — na
podstawie art. 33 § 2 k.k. — na kare grzywny w wysokosci 250 stawek dziennych w
kwocie po 100 zt kazda.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2013 r., po rozpoznaniu
apelacji obrohcy skazanego, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc jg za

oczywiscie bezzasadna.



Kasacje od wyroku Sagdu odwotawczego wnidst obronca skazanego
podnoszgc zarzuty:

- naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. poprzez zaabsorbowanie do prawomocnego
wyroku rozstrzygniecia przez Sad | instancji niedajgcej sie usung¢ watpliwosci
dotyczgcej tego, czy skazany wiedziat, Zze maszyny pochodzg z czynu
przestepnego, ktéra to watpliwos¢ wyptywata z materiatu dowodowego, bowiem
zaden dowod nie rozwiat tejze watpliwosci i nie wskazywat wprost na wiedze
skazanego co do zrédta pochodzenia maszyn, na niekorzys¢ skazanego, zamiast
na jego korzysc;

- naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez zaakceptowanie w
toku kontroli instancyjnej naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow,
wyrazajgcego sie w braku odniesienia do wyrazonego przez Sad | instanciji
stwierdzenia, ze ,Sad dat wiare wyjasnieniom oskarzonego R. B., w tym zakresie,
ktéry byt niezbedny do przypisania mu odpowiedzialnosci karnej, za dopuszczenie
sie przestepstwa w formie umysinej”, przy jednoczesnym nadaniu przymiotu
wiarygodnos$ci przyznaniu sie do winy skazanego, a takze w ocenie zeznan
Swiadka D.;

- naruszenia art. 391 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajgce na
zaakceptowaniu w toku kontroli instancyjnej naruszenia tych przepiséw poprzez
odczytanie na rozprawie zeznan wszystkich swiadkéw ztozonych w postepowaniu
przygotowawczym bez wskazania podstawy do odczytania tych zeznan, a w
przypadku swiadka D. ponadto odczytanie jego wyjasnien ztozonych w charakterze
podejrzanego, bez podania przyczyn takiego odczytania i bez rozwazenia kwestii
zwigzanej z watpliwg wiarygodnos$cig tychze zeznan, a nadto zaakceptowanie
braku wtasciwej formy dla postanowienia dowodowego;

- naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. przez nieustosunkowanie sie, w sposob
spetniajgcy minimalny standard procesowy, w uzasadnieniu wyroku Sagdu
odwotawczego do zarzutéow i wnioskéw zawartych w skardze apelacyjnej obroncy
R. B.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, autor kasacji wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy temu

Sadowi do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

W mysl art. 519 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona od wyroku sadu
odwotawczego konczgcego postepowanie. Razgcym naruszeniem prawa, o ktorym
mowa w art. 523 § 1 k.p.k. musi zatem by¢ dotkniete orzeczenie tego sgdu, a nie
sgdu pierwszej instancji. Nadzwyczajny srodek zaskarzenia wniesiony przez
obronce skazanego jedynie pozornie czyni zados¢ powyzszemu warunkowi, gdyz
zdecydowana wiekszos¢ zarzutow w rzeczywistosci adresowana jest do wyroku
sgdu pierwszej instancji.

Podniesiony na wstepie kasacji zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. uznaé
nalezy za oczywiscie bezzasadny. Niezaleznie od tego, ze nie moze on byc¢
skutecznie podnoszony na etapie postepowania kasacyjnego, trzeba wskazac, iz w
sprawie niniejszej nie moze by¢é mowy o rozstrzygnieciu nie dajgcych sie usungé
watpliwosci na niekorzys¢ skazanego. Dla zasadnosci zarzutu naruszenia zasady
in dubio pro reo nie wystarczy zaprezentowanie przez strone wtasnych watpliwosci
co do stanu dowoddéw. O jej naruszeniu mozna moéwic¢ tylko wéwczas, gdy sad
ustalajgc, ze zachodzg nie dajgce sie usungC watpliwosci, nie rozstrzygnie ich na
korzys¢ skazanego. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej brak jest tego rodzaju
argumentacji. Obrohca ograniczyt sie bowiem wytgcznie do twierdzenia, ze R. B.
nie wiedziat o przestepczym pochodzeniu maszyn.

Sad odwotawczy, odnoszgc sie do powyzszej kwestii, podniesionej w
apelacji, zasadnie podzielit stanowisko Sgdu meriti, zgodnie z ktérym w Swietle
wzorca przecietnego obywatela, swiadomosé skazanego co do przestepnego
zrodta pochodzenia nabywanych maszyn nie budzi watpliwosci. Wskazat ponadto,
ze skazany jako prezes spotki prawa handlowego reprezentujacy jg w obrocie
gospodarczym, posiadat szerszg wiedze oraz doswiadczenie w zakresie nabywania
i zbywania towaréw. W tym kontek$cie trafnie zauwazyt, ze ewentualne watpliwosci
co do wiedzy i Swiadomosci R. B. o przestepczym pochodzeniu maszyn, rozstrzyga
rébwniez to, ze nabyt on maszyny w bardzo atrakcyjnej cenie (130.000 zt) i
niezwtocznie sprzedat jedng z nich M. D. za kwote niewiele nizszg od ceny zakupu
wszystkich (120.000 zt).



Nieuprawnione jest rowniez stawianie Sgdowi odwotawczemu zarzutu
naruszenia art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. Przemawiajg za tym nastepujgce
argumenty.

Po pierwsze, skoro Sad Apelacyjny nie przeprowadzat w postepowaniu
odwotawczym dowodow, ani tez nie dokonat odmiennej oceny zadnego z
przeprowadzonych dowodow, i nie czynit wtasnych ustalen faktycznych, nie mogt
dopusciC sie obrazy art. 7 k.p.k. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5
sierpnia 2003 r., Il KK 11/03; z 13 czerwca 2007 r., V KK 161/07). Naruszenie regut
dowodowych okreslonych w tym przepisie jest mozliwe przez sgd odwotawczy tylko
wowczas, gdy sad ten ocenia dowody przeprowadzone w instancji odwotawczej,
natomiast wowczas gdy tenze sad weryfikuje ocene dokonang przez sgd meriti,
nalezy w skardze kasacyjnej, w istocie, wykaza¢ wadliwo$¢ argumentacji sgdu
odwotawczego w zakresie takiej oceny, albo tez brak takiej argumentaciji (art. 457 §
3 k.p.k.), czego skarzacy nie uczynit.

Po drugie, Sad pierwszej instancji nie opart swego orzeczenia na materiale
nieujawnionym w toku rozprawy gtownej oraz nie pomingt chocby czesci tego
materiatu, stad nie byto podstaw do podzielenia zarzutu naruszenia art. 410 k.p.k.
Obronca nie wykazat tez na czym konkretnie miatoby polega¢ naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodow, oprocz tego, ze Sad dokonat ich innej oceny, niz
pozgdana przez obronce.

Po trzecie, nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzgcego o
nienalezytym odniesieniu sie Sadu Okregowego do tozsamego zarzutu
sformutowanego w apelacji, gdyz przeczy temu tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego
wyroku. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze Sgdy obydwu instancji kierujgc sie
przepisem art. 7 k.p.k., mogly zeznaniom sSwiadka M. D. oraz okreslonym
wyjasnieniom skazanego czesciowo dac lub nie da¢ wiary, jako ze swoje
stanowisko w tym zakresie w sposob przekonujgcy uzasadnity w konfrontacji z
catoksztattem zebranego materiatu dowodowego. Sama zas$ okolicznos¢, ze
skazany przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu, nie moze stanowic¢ o
tym, iz jego wyjasnienia nalezato uznac za w petni wiarygodne. Natomiast zeznania
Swiadka M. D., jakkolwiek zostaty ocenione jako zastugujgce na wiare, jedynie

potwierdzaty poczynione ustalenia, nie wnoszgc do nich nic nowego.



Oczywiscie bezpodstawny jest réowniez podnoszony w kasacji zarzut
naruszenia art. 391 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. Na wstepie nalezy zauwazyc,
ze Sad odwotawczy odniost sie do przedmiotowego naruszenia w sposob wnikliwy.
Przyznat bowiem racje obroncy skazanego, iz Sad meriti odczytujgc na rozprawie w
dniu 10 czerwca 2013 roku zeznania swiadkéw: [...] ztozone na etapie
postepowania przygotowawczego niewatpliwie uchybit obowigzkom wynikajgcym z
tresci art. 391 § 1 k.p.k., co wyrazato sie w nienadaniu decyzji o odczytaniu tych
zeznan wymaganej formy oraz wskazaniu btednej podstawy prawnej ich
odczytania. Trafnie zauwazyt jednak, iz dopuszczalnos¢ zastosowania w tym
wypadku w drodze analogii normy art. 118 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérg znaczenie
kazdej czynnosci procesowej ocenia sie wedtug tresci ztozonego oswiadczenia, a
nie wedtug nazwy nadanej tej czynnosci, nie pozbawito czynnosci procesowe;j
dokonanej przez Sgd meriti znaczenia prawnego. Przede wszystkim nalezy jednak
wskazac, jak stusznie zauwazyt Sgd odwotawczy, ze przedmiotowe naruszenie nie
miato wptywu na tres¢ wyroku, gdyz w Zaden sposob nie naruszyto praw
przystugujgcych skazanemu.

Jako oczywiscie bezzasadny nalezato oceni¢ rowniez ostatni zarzut kasacji,
wskazujgcy na naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. Tres¢ uzasadnienia zaskarzonego
Wyroku oraz powyzsze rozwazania prowadzg bowiem do wniosku, ze Sad
odwotawczy odnidst sie szczegotowo do wszystkich zarzutéw oraz wnioskéw
apelacji. Podkreslenia wymaga, ze z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego
wynika, iz Sad ten niezaleznie od wskazywania aprobaty dla analizy Sgdu meriti,
przywotat wtasne argumenty, ktore za aprobatg tg przemawiaty i podat pod jakimi
warunkami mozna byto uznac¢ zasadnosc¢ zarzutéw skarzgcego oraz ze warunki te
in concreto nie zachodzity. Ponadto zauwazyC nalezy, ze skarzgcy nie wykazat na
czym miato polegac ,nierozwazenie i nieustosunkowanie sie” do zarzutow apelac;ji.

W tym stanie rzeczy kasacja obroncy skazanego, jako oczywiscie
bezzasadna, podlegata oddaleniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.






