Sygn. akt V KK 152/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)
Protokolant Anna Kowal

w sprawie T. M.

skazanegozart. 13§ 1 kk. wzw. zart. 279§ 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 czerwca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego |[...]

z dnia 23 czerwca 2004 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania,
2) obcigza Skarb Panstwa kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego.
UZASADNIENIE
T. M. zostat oskarzony o wystepek z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. Wraz z aktem oskarzenia prokurator skierowat do Sadu, na
podstawie art. 335 § 1 k.p.k., wniosek o skazanie oskarzonego bez rozprawy i

wymierzenie mu kary 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym jej zawieszeniem



na okres proby wynoszgcy 5 lat, ustanowienie dozoru kuratora sgdowego oraz
orzeczenie grzywny w wymiarze 20 stawek dziennych, po 10 zt kazda.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2004 r. Sad Rejonowy uznat oskarzonego
winnym wystepku z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
uwzgledniajgc ztozony wniosek w zakresie wymiaru kary i ustanowienia dozoru
kuratora.

PowyZzsze orzeczenie nie zostato zaskarzone przez strony i uprawomocnito
sie w dniu 1 lipca 2004 r. przy czym na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego z
dnia 26 stycznia 2005 r., wykonanie orzeczonej wobec T. M. kary 2 lat pozbawienia
wolnosci zostato zarzgdzone.

Od prawomocnego wyroku skazujgcego, kasacje w trybie art. 521 k.p.k.
wnidst Prokurator Generalny, zarzucajgc temu wyrokowi razgce i majgce istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisdw prawa procesowego - art. 343 § 7
k.p.k. wzw. z art. 335 § 1 k.p.k, polegajgce na rozpoznaniu sprawy przeciwko T. M.
na posiedzeniu i uwzglednieniu wniosku prokuratora o skazanie oskarzonego za
czyn z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 279 § | kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. bez
przeprowadzenia rozprawy, mimo braku ku temu podstaw, gdyz okolicznosci
popetnienia przez oskarzonego zarzuconego mu czynu w warunkach powrotu do
przestepstwa okreslonych w art. 64 § 1 k.k. budzity watpliwo$ci.

Podnoszgc powyzszy zarzut Prokurator Generalny wnidést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna. Jak wynika z
opisu czynu zawartego w wyroku Sadu Rejonowego podstawg przyjecia, ze
skazany T. M. dziatat w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych w art. 64
§ 1 k.k. byto stwierdzenie, ze odbyt on cze$ciowo — w okresie od 23 maja 2001 do
dnia 21 grudnia 2001 r. kare pozbawienia wolno$ci orzeczong w tgcznym wymiarze
2 lat na mocy wyroku Sgdu Okregowego z dnia 30 wrzesnia 2002 r. (za czyny
okre$lone w art. 46 ust 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1
k.k., art. 45 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 48

ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, popetnione w okresie od wrzesnia



2000 r. do maja 2001 r. Trafnie Prokurator Generalny wskazat, ze nie zostat jednak
spetniony warunek popetnienia przestepstwa zarzuconego T. M. wymiarze co
najmniej 6 miesiecy. Wykonanie wymierzonej w wyroku Sgdu Okregowego z dnia
30 wrzesnia 2002 r. kary tgcznej 2 lat pozbawienia wolnosci zostato bowiem
warunkowo zawieszone, za$ zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania
nastgpito na poczet tak orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, co wyklucza
potraktowanie tego aresztu jako ekwiwalentu ,odbycia kary pozbawienia wolnosci”
w rozumieniu art. 64 § 1 k.k. Mozliwe bytoby to dopiero woéwczas, gdyby przed
popetnieniem kolejnego przestepstwa doszio do zarzgdzenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczono okres tymczasowego
aresztowania. W sprawie bedgcej przedmiotem rozpoznania rzeczywiscie doszto
do takiego zarzgdzenia (w dniu 26 stycznia 2005 r.), ale nastgpito juz ono po
petnieniu przestepstwa przypisanego T. M. w zaskarzonym kasacjg wyroku.
Przestepstwo to popetniono, bowiem w dniu 9 pazdziernika 2003 r.

W tym stanie rzeczy wykluczone byto przyjecie przez Sad Rejonowy, ze
okolicznosci popetnienia zarzuconego oskarzonemu czynu w warunkach powrotu
do przestepstwa okreslonych w art. 64 § 1 kk. nie budzg watpliwosci oraz
uwzglednienie wniosku prokuratora ztozonego w trybie art. 335 § 1 k.p.k.

Majgc to na wzgledzie, nalezato uchyli¢ zaskarzony kasacjg wyrok i sprawe
przekaza¢ Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, w ktérym to
postepowaniu Sgd badz to wezwie prokuratora do stosownego zmodyfikowania
wniosku po uzyskaniu zgody oskarzonego, bgdz to skieruje sprawe na rozprawe
zgodnie z art. 343 § 7 k.p.k.



