V KK 151/24

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie A. K.

skazanego z art. 263 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 wrzesnia 2024 r.,

whniosku obroncy skazanego o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Antoniego
Bojanczyka od rozpoznania sprawy o sygn. V KK 151/24,

na podstawie art. 42§ 1i4 k.p.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.k. a contrario,

postanowit:
1. wniosek pozostawi¢ bez rozpoznania;
2. przediozy¢é pismo obroncy skazanego Przewodniczacemu V
Wydziatu Izby Karnej Sadu Najwyzszego, celem rozwazenia jego
rejestracji jako wniosku, o ktérym mowa w art. 29 § 6 ustawy o

Sadzie Najwyzszym.

UZASADNIENIE

W dniu 13 maja 2024 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo obroncy
skazanego A. K., w ktérym na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 518 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. wnidst o wytgczenie sedziego Sadu
Najwyzszego Antoniego Bojanczyka od rozpoznania sprawy kasacyjnej o sygn. akt
V KK 151/24. W ocenie wnioskodawcy Antoni Bojanczyk zostat powotany na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego w oparciu o uchwate Krajowej Rady Sadownictwa

uksztattowanej na podstawie przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
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ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2018 r., poz. 3), co skutkuje koniecznoscig jego wytgczenia, celem wyeliminowania
ryzyka zwigzanego z naruszeniem prawa do rozpoznania sprawy przez niezalezny
sad ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 45 ust Konstytucji RP, art. 47 karty Praw
Podstawowych oraz art. 6 ust 1 Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci. Na poparcie swojego stanowiska obronca skazanego
przywotat orzeczenia Sagdu Najwyzszego oraz Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka wskazujgc, ze wnioskowane rozstrzygniecie z uwagi na uwarunkowania
konwencyjne zapobiega¢ bedzie skutkowi wyrazonemu w uchwale trzech
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20,
OSNKW 2020, nr 2, poz. 7, tj. wystgpienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W aktualnym stanie procesowym ztozony wniosek nalezato uznaé¢ za
niedopuszczalny z mocy ustawy, co implikowato jego pozostawienie bez
rozpoznania.

Z przedstawionej przez obronce skazanego argumentacji jednoznacznie
wynika, iz domaga sie on wytgczenia SSN Antoniego Bojanczyka od rozpoznania
sprawy o sygn. akt V KK 151/24 jedynie z powodu nieprawidiowosci w toku
procedury powofania na stanowisko sedziego Sgadu Najwyzszego. Tymczasem
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt P 22/19 uznat,
ze ,[alrt. 41 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30), stosowany odpowiednio na
podstawie art. 741 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z
2020 r. poz. 75) w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku 0 wyfgczenie
sedziego z powodu wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w sktad ktore;
wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, 609, 730 i 914 oraz z 2020
r. poz. 190), jest niezgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”. Tak wiec wniosek o wytgczenie sedziego ztozony na
podstawie art. 41 § 1 k.p.k., w ktérym watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego

wywodzona jest jedynie z okolicznosci towarzyszgcych powotaniu na stanowisko
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sedziego, jest niedopuszczalny z mocy ustawy i jako taki powinien zostaé
pozostawiony bez rozpoznania. Podkreslic nalezy, ze w mysl| art. 190 ust. 1
Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie
obowigzujgca i sg ostateczne. Zaden organ nie posiada uprawnien do weryfikacji
oraz nierespektowania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2021 r., sygn. | NZP 1/21;
postanowienie SN z dnia 23 wrzesnia 2021 r., IV KZ 37/21; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2021 r., IV KO 86/21; wyrok SN z dnia 19 maja
2023 r., | KA 4/23; postanowienie SN z dnia 28 listopada 2023 r., | KK 162/23;
postanowienie SN z dnia 2 lutego 2024 r., 11l KK 439/23).

Réwniez z brzmienia art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904 z p6zn. zm.; dalej ustawa o SN),
dodanego ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259) wynika, ze okolicznosci
towarzyszgce powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej
podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub
kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci. Zresztg, skoro ustawa o SN w
sposob szczegdlny reguluje badanie kwestii bezstronnosci sedziego w kontekscie
okolicznosci towarzyszgcych powofaniu sedziego oraz jego postepowania po
powofaniu (vide art. 29 ustawy o SN), to w tym zakresie stanowi lex specialis w
stosunku do art. 41 § 1 k.p.k., wylaczajgc mozliwos¢ badania okreslonych w niegj
przestanek w ogolnej procedurze (por. postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2023
r., sygn. akt V KK 485/21).

Co sie za$ tyczy sugestii, iz rozpoznanie sprawy przez SSN Antoniego
Bojanczyka bedzie rodzito skutki okreslone w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. to zauwazy¢
nalezy, ze wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn.
akt U 2/20 (OTK-A 2020, nr 61) przywotana przez obronce skazanego uchwata
trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-
1/20, OSNKW 2020, nr 2, poz. 7) uznana zostata za niezgodng z art. 179, art. 144
ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP;
art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 EKPCz. W zwigzku

z powyzszym, z dniem ogtoszenia rzeczonego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
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nie wywiera ona skutkédw prawnych polegajgcych na zwigzaniu jej trescig sktadéw
orzekajgcych Sgdu Najwyzszego. Zatem wbrew twierdzeniom skazanego, udziat w
skfadzie sgdu osoby powotanej na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw nie musi automatycznie zosta¢ potraktowany jako
bezwzgledna przyczyna odwotawcza, a w konsekwencji w kazdym przypadku
skutkowaé koniecznoscig wylgczenia od rozpoznania sprawy (zob. m.in.
postanowienie SN z dnia 28 listopada 2023 r., | KK 162/23; postanowienie SN z
dnia 7 grudnia 2023 r., | KK 162/23).

Koncowo nalezy zauwazy¢, ze TSUE w wyroku z dnia 9 lipca 2020 r., C-
272/19, VQ przeciwko Land Hessen, w pkt 54, wskazat, iz sam fakt, ze wtadze
wykonawcze lub ustawodawcze uczestniczg w procesie mianowania sedziego, nie
moze prowadzi¢ do powstania zaleznosci sedziego od tych wiadz, ani do
wzbudzenia watpliwosci co do jego bezstronnosci, jezeli po mianowaniu
zainteresowany nie podlega zadnej presji i nie otrzymuje instrukcji w ramach
wykonywania swoich obowigzkéw (zob. postanowienie SN z dnia 10 sierpnia 2023
r., V KK 162/22).

Z tych tez wzgleddéw, wniosek o wytgczenie SSN Antoniego Bojanczyka w
trybie art. 41 § 1 k.p.k., jako oparty wytgcznie na okolicznosciach odnoszacych sie
do jego powotania, nalezato uzna¢ za niedopuszczalny z mocy ustawy, a w
konsekwencji pozostawi¢ bez rozpoznania. Jednoczesnie z uwagi na fakt, iz pismo
obroncy skazanego zostato wniesione w terminie okreslonym w art. 29 § 8 ustawy o
SN, celem zapewnienia stronie realizacji konstytucyjnego, konwencyjnego i
ustawowego prawa do rozpoznania sprawy przez niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad ustanowiony ustawg, nalezy je potraktowac jako wniosek, o ktérym
mowa w art. 29 § 6 ustawy o SN. Ostateczna decyzja w tym zakresie nalezy jednak
do Przewodniczgcego V Wydziatu Izby Karnej Sgdu Najwyzszego uprawnionego do
stosownej rejestracji procesowej pisma, ktéremu nalezato je przedtozyc.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.
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