V KK 151/23

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 27 lipca 2023 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 535§ 1i 3 k.p.k.
sprawy D. C. i R. W.

z powodu kasacji wniesionych przez obroncow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lodzi

z dnia 10 pazdziernika 2022 r., sygn. Il AKa 187/22,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Ptocku

z dnia 10 marca 2022 r., sygn. Il K 8/21

na podst. art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje obu obroncéw jako oczywiscie bezzasadne;
2. obcigzy¢ skazanych kosztami postepowania kasacyjnego;
3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
skazanego R. W. - adw. K. P. (Kancelaria Adwokacka w P.) kwote
1476 z} (tysiac czterysta siedemdziesigt szes¢ ziotych), w tym
23% VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasaciji.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 marca 2022 roku, sygn. akt Il K 8/21, Sgd Okregowy
w Ptocku uznat D. C. za winnego tego, ze w nocy z 25/26 czerwca 2010 roku w
miejscowosci G., gm. W., na terenie stacji paliw X. w P., dziatajgc wspodlnie i w

porozumieniu z A. D.,, R. W. i M. R., ktéry postuzyt sie nozem, grozgc
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natychmiastowym uzyciem przemocy poprzez spowodowanie rany ktutej oraz uzyt
przemocy polegajgcej na uderzeniu piescig w twarz T. K., zaciggnieciu do szatni i
przewroceniu na podtoge, zabrat w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie
23.250 ztotych, 100 sztuk kart zasilajgcych marki X. o wartosci 1.300 ztotych i 5
winiet o fgcznej wartosci 250 ztotych na szkode X. w P. oraz telefon komorkowy
marki M. o wartosci 100 ztotych na szkode T. K., co stanowi przestepstwo z art. 280
§ 2 k.k. i za to na mocy tego przepisu oraz art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. skazat go na kare 3
lat pozbawienia wolnosci oraz 40 stawek dziennych grzywny, ustalajgc stawke
dzienng na kwote 50 ztotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddt obronca D. C., zarzucajgc obraze
przepisow postepowania oraz btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia. Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2022 roku, sygn. akt Il AKa
187/22, Sad Apelacyjny w todzi — w zakresie dotyczacym D. C. — utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od powyzszego wyroku wywiodt obronca D. C., zarzucajgc razgce
naruszenie prawa, ktdére mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.:

1. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 80 k.p.k. w zw. z art. 175 § 1 k.p.k. poprzez
przestuchanie D. C. przez Sgd Okregowy w Ptocku po zamknieciu przewodu
sgdowego i bez obecnosci obroncy na posiedzeniu publikacyjnym w dniu 10 marca
2022 r., w sytuacji gdy w niniejszej sprawie istniat obowigzek obrony obligatoryjnej,
a z tresci protokotu rozprawy z dnia 10 marca 2022 r. wynika, iz sgd meriti miat
watpliwosci, co do tozsamosci osob biorgcych udziat w sprawie. Naruszenie to
wprost godzito w prawo oskarzonego do obrony. Uchybienie w tej postaci stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg wynikajgca z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Sad
apelacyjny uznat, iz co prawda doszto do naruszenia przepiséw to jego charakter
byt marginalny;

2. art. 60 § 2 pkt 1-3 k.p.k. w zw. z art. 53 § 1 k.p.k. i art. 440 k.p.k. poprzez jego
niezastosowanie w stosunku do oskarzonego w sytuacji, gdy zaistniaty ku temu
przestanki. Sad apelacyjny zmienit wyrok wobec oskarzonej A. D.obnizajgc wymiar
kary pozbawienia wolnosci i stosujgc jej zawieszenie z urzedu (art. 440 k.p.k.),
bowiem pozwalat na to zakres zaskarzenia. Sytuacja D. C. jest analogiczna:

oskarzony prowadzi ustabilizowany tryb zycia, ma narzeczong i 5-letnie dziecko,
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nie udowodniono mu, aby w dokonaniu przestepstwa jego rola byla wiodgca
(przeciwnie miat by¢ osobg bierng, nie byt napastnikiem, nie stosowat przemocy),
byt z M. R. w specyficznej relacji (M. R. byt konkubentem jego siostry, ktory
mieszkat razem z nimi, odbierany byt jako cztonek rodziny), nie byt uprzednio
karany, zakres zaskarzenia apelacji na to pozwala. Wymierzenie najnizszej kary
przewidzianej za przestepstwo jest niewspotmiernie surowe biorgc rowniez pod
uwage uptyw czasu. Majgc na uwadze konstytucyjne wzgledy réwnosci wobec
prawa, oskarzony D. C. rowniez winien by¢ potraktowany tagodniej;

3. art. 5§ 2 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 roku w sprawie wzmochienia niektorych
aspektow domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w
postepowaniu karnym (Dz.U.UE.L.2016.65.1) poprzez nierozstrzygniecie na
korzys¢ oskarzonego powstatych w sprawie niedajgcych sie usungc¢ watpliwosci,
zwigzanych z oceng opinii biegtego z zakresu wariografii, potwierdzajgce;j
depozycje oskarzonych D. C. i A. D., w ktérych zaprzeczajg oni swojemu
sprawstwu, a stojgcych w sprzecznosci z wyjasnieniami oskarzonych R. W. i M. R..
Sad apelacyjny apriorycznie uznat dowdd z opinii biegtego za bezwarto$ciowy,
pomijajgc uzupetniajgce opinie biegtego;

4. art. 170 § 1 pkt. 4 k.p.k. w zw. z art. 192 § 2 k.p.k. poprzez oddalenie przez sad
okregowy wniosku dowodowego obroncy o zasiegniecie opinii biegtego lekarza
psychiatry odnosnie do stanu zdrowia swiadka T. K., jak rowniez nieprzestuchanie
Swiadka z udziatem biegtego psychologa W sytuaciji, gdy
z tresci jego zeznan wynika informacja o jego leczeniu psychiatrycznym, zatem
zachodzi uzasadniona obawa co do prawdziwosci jego depozyciji. Swiadek wskazat
na swoje uprzednie leczenie depresji, ktora moze mieé objawy urojeniowe. To z
kolei moze wptywaé na mozliwosci odtworcze pamieci Swiadka. Sgd apelacyjny nie
uwzglednit przedmiotowego zarzutu, wobec czego uchybienie to przenikneto
réwniez do wyroku sadu apelacyjnego;

5. art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene zgromadzonych w sprawie
dowoddw, t.:

1. uznaniu, iz wyjasnienia R. W. i M. R. w czeéci dotyczacej wspodtudziatu w

popetnieniu przestepstwa A. D. i D. C. sg wiarygodne, podczas gdy
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wspotoskarzeni ci mieli interes w ich obcigzaniu, w zwigzku z konfliktem
rodzinnym dotyczgcym zwigzku A. D. z M. R. Pomdwienia te mogty rowniez
mie¢ na celu umniejszenie swojej roli i obcigzanie D. C. jako organizatora
napadu celem otrzymania fagodniejszej kary, co w zasadzie uzyskano.
Jednoczesnie z opinii biegtego z zakresu wariografii wynika, iz u D. C. brak jest
jakichkolwiek sladow pamieciowych dotyczacych tegoz zdarzenia, a nadto R.
W. wskazywat na swoje problemy z pamiecig (k. 673);

2. zbagatelizowaniu uptywu czasu w ocenie dowodow i ocene tego zagadnienia
tylko na niekorzys¢ oskarzonego. Sad apelacyjny uzasadnit rozbieznosci
pomiedzy wyjasnieniami wspotoskarzonych znacznym uptywem czasu.
Pominieto w zasadzie ten aspekt w odniesieniu do mozliwosci dowodowych
obrony. Oskarzony z uwagi na znaczgcy uptyw czasu nie byt w stanie
powotywac sie na dowody swojej niewinnosci, bowiem nie byt w stanie cofng¢
sie pamiecig do inkryminowanej daty;

3. odmowie wiary wyjasnieniom A. D. i D. C. w czesci dotyczgcej braku ich
wspotudziatu w napadzie, podczas gdy wyjasnienia te sg wyczerpujgce i
korespondujg z innymi dowodami, w szczegolnosci z wyjasnieniami D. C. (z
pominieciem wymuszonych wyjasnien z dnia 18 wrzesnia 2017 r.), nagraniem z
monitoringu, dowodem z opinii biegtego za zakresu badan wariograficznych,
zeznaniami swiadkéow T. K., M. C.,, A. C.iM. B., N. J.,;

4. uznaniu, iz wyjasnienia D. C. z dnia 18 wrze$snia 2017 r.
w czesci dotyczgcej wspdétudziatu w popetnieniu przestepstwa sg wiarygodne,
podczas gdy wyjasnienia te nie byty udzielone swobodnie, a pod presja,
bowiem w toku przestuchania celowo przeprowadzano kilkukrotnie siostre (A.
D.) sugerujac jej zatrzymanie i aresztowanie, w sytuacji gdy byta ona w cigzy.
W toku przestuchania miano mu gwarantowaé brak stosowania $rodka
zapobiegawczego wobec D. C. i A. D., jeSli sie przyznajg i ztozg wyjasnienia o
przygotowanej juz uprzednio tresci, a tres¢ ta miata by¢ zgodna z
wyjasnieniami oskarzonego R. W.i M. R;

5. uznaniu, iz D. C. byt organizatorem lub osobg wspotkierujgcg napadem w
sytuacji gdy wynika to wytgcznie z pomowien  wspotoskarzonych

i nie znajduje potwierdzenia w zadnym innym materiale dowodowym;
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6.

uznaniu, iz D. C. byt swiadom, iz wspodtoskarzeni bedg w trakcie napadu
postugiwac sie niebezpiecznymi narzedziami w postaci noza i scyzoryka w
sytuacji, gdy takie ustalenie nie wynika z zadnego dowodu. Sgd dowodowo nie
ustalit czy domniemany czyn przestepczy miat od poczatku by¢ dokonany z
uzyciem broni;

niewtasciwej ocenie zeznan swiadkéw w osobach funkcjonariuszy policji (M. O.,
R. B., P. K.) dokonujgcych przestuchania D. C. i A. D. w sytuacji, gdy nie
mozna oczekiwa¢, aby Swiadkowie ci sktadali obcigzajgce ich samych
zeznania. Co wiecej dgzyli do zamkniecia postepowania z sukcesem organow
Scigania;

niewtasciwej ocenie dowodu z nagrania z monitoringu z miejsca zdarzenia,
polegajgcej na bezzasadnym przyjeciu, iz pobicie D. C. miato uwiarygadniac
jego rzekome bycie ofiarg czynu przestepstwa, w sytuacji gdy doznat on
obrazeh ciata i byt ciggany po ziemi co przedmiotowe nagranie potwierdza, i
dodatkowo koresponduje z zeznaniami $wiadka T. K., ktory potwierdza
obrazenia i stan D. C. po napadzie, oraz zeznania M. i A. C., ktérzy wskazujg
na fakt konieczno$ci zaopatrzenia medycznego D. C.
Co wiecej, sad apelacyjny wskazuje, iz odpychanie sie nogami podczas
przeciggania po podtodze nalezy oceni¢ jako wspotprace z napastnikami, co
nie godzi sie z doswiadczeniem zyciowym;

niewtasciwej ocenie dowodu z badan wariograficznych oskarzonego D. C. i A.
D., polegajgcej na bezzasadnym przyjeciu, iz pomimo ustalenia, ze w systemie
nerwowym badanych nie zarejestrowano sladow pamieciowych zwigzanych z
wiedzg na temat napadu, to badani dopuscili sie zarzucanego czynu, w sytuacji
gdy dowdd ten koresponduje z wyjasnieniami oskarzonych D. C. i A. D.. Co
wiecej w uzupetniajgcej ustnej opinii biegtego wskazat on na okolicznoci
dodatkowo swiadczgce o prawdomownosci D. C. w postaci zwrdcenia uwagi na
brak powietrza w rekawie do badania cisnienia krwi i pulsu, jak rowniez jego
swobodny sposob przeprowadzenia badania i brak postawy ucieczkowej po
zakonczeniu badania. Ponadto wysoce mato prawdopodobnym jest uzyskanie

fatszywie tozsamych wynikow badania przy przeprowadzeniu go w zasadzie
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czterokrotnie (badania z opinii prywatnych i z opinii wykonanych na zlecenie
sadu);

10. nieuwzglednienie dowodu z zeznan swiadka M. C., A. C. w sytuacji, gdy z
zeznan tych swiadkéw wynikata wiedza o leczeniu oskarzonego D. C. po
doznanych obrazeniach w wyniku napadu, jak rowniez co do konfliktu M. R. z
rodzing C., a w szczegolnosci z A. D., co stanowi przyczyne pomdéwienia
oskarzonego i jego siostry. Zeznania tych swiadkéw potwierdzajg brak
przysporzenia majgtkowego po stronie oskarzonego rodzenstwa, jak réwniez
brak motywu po ich stronie. Bowiem dla osob o stabilnym zatrudnieniu i
ustatkowanym osrodku zyciowym, popetnienie tego rodzaju czynu i jego
ewentualne zyski z tego tytutu sg niewspotmierne do ewentualnej
odpowiedzialnosci;

11. nieuwzglednieniu dowodu z zeznan swiadka N. J. i M. B. w sytuacji, gdy z
zeznan tych swiadkow wynikata wiedza o konflikcie M. R z rodzing C., a w
szczegolnosci z A. D., co stanowi przyczyne pomowienia oskarzonego i jego
siostry;

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wniost o uchylenie wyrokéw obu
sgdow i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego D. C. okazata sie bezzasadna w stopniu
oczywistym, co uzasadniato rozpoznanie jej na posiedzeniu w trybie przewidzianym
przez art. 535§ 1i 3 k.p.k.

Catkowicie bezzasadny okazat sie zarzut obroncy starajgcego sie wykazac,
iz w sprawie doszto do uchybienia o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej
przewidzianej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Wiasciwe zobrazowanie niezasadnosci
omawianego zarzutu wymaga przedstawienia okolicznosci procesowych w jakich
doszto do jego sformutowania:

1. na rozprawie w dniu 3 marca 2022 roku przewodniczacy ogtosit, ze przewod
sgdowy jest zamkniety, po czym udzielit gtosu stronom. Strony (w tym D. C. i

jego obronca) wygtosili mowy koncowe. Sgd — na podstawie art. 411 § 11 3
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k.p.k. — z uwagi na zawito$¢ sprawy postanowit odroczy¢ wydanie wyroku do
dnia 10 marca 2022 roku (k. 1197);

2. na ogtoszenie wyroku stawit sie m. in. D. C. Nie byt obecny zas jego obronca.
Przed ogtoszeniem wyroku — na pytanie przewodniczgcego — D. C. oswiadczyt,
ze nie leczyt sie psychiatrycznie a informacje z tym zwigzane znajdujgce sie w
aktach sprawy dotyczg osoby o tym samym imieniu i nazwisku. Nastepnie
doszto do ogtoszenia wyroku.

Rozwazajgc powyzszy zarzut pod kgtem zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. odwota¢ sie nalezy do ratio legis
wprowadzenia instytucji obrony obligatoryjnej, ktérym byto zatozenie, ze oskarzony
nie jest w stanie broni¢ sie sam. Wobec tego chodzi tu o realizacje prawa do obrony
w znaczeniu materialnym. Obrona taka podejmowana jest podczas merytorycznego
rozpoznawania sprawy. Z tego tez wzgledu nalezy przyjgc, ze niewziecie przez
obrofAce udzialu w rozprawie dopiero na tym etapie stanowi bezwzgledng
przyczyne odwotawczg.

Trafnie w literaturze przyjeto, ze chwilowa nieobecnos¢ obroncy na
rozprawie, ale przed przystgpieniem do rozpoznania sprawy, np. W czasie
sprawdzania stawiennictwa czy podczas podejmowania decyzji o charakterze
porzadkowym, np. o przerwie lub o odroczeniu rozprawy, czy nhawet przy
podejmowaniu decyzji dowodowych, nie stanowi bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. (por. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K.
Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom .
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 439). Stuszny jest rowniez poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z 26 lutego 2014 r., Ill KO 68/13
(LEX nr 1428326), ze wyktadnia zwrotu ,nie brat udziatu w czynnoSciach” w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 10 prowadzi do wniosku, ze gdy chodzi o udziat obroicy
w rozprawie gtdwnej, to dotyczy on obowigzkowego uczestnictwa w tych
czynnosciach, ktére wigzg sie z merytorycznym rozpoznaniem sprawy (D. Swiecki
[w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania
karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 439).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego stusznie wskazuje sie, ze ostatnim

momentem koniecznej obecnosci obroncy w sytuacjach okreslonych w art. 79 § 1 i
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2 k.p.k. oraz art. 80 k.p.k. jest udanie sie sgdu na narade nad wyrokiem, jezeli nie
dojdzie nastepnie do wznowienia przewodu sgdowego (postanowienie z dnia 2
kwietnia 2015 r., Il KK 306/14, OSNKW 2015/9, poz. 76). Obowigzek ten natomiast
nie dotyczy juz ogtoszenia wyroku (art. 419 § 1 k.p.k.).

W przedstawionych wyzej realiach procesowych nie sposob uzna¢, by
procesowe oswiadczenie D. C. miato jakikolwiek wptyw na merytoryczng warstwe
zwigzang zarzucanym mu zdarzeniem historycznym. Co wiecej, brak jest podstaw
do przyjecia, ze sad okregowy powzigt watpliwosci co do poczytalnosci D. C.
Ztozone przezen oswiadczenie (wobec pytania przewodniczgcego) miato jedynie
charakter porzadkujgcy, precyzujgcy dokumentacje zawartg w aktach sprawy.
Wynikato to z zamieszczenia w aktach sprawy dokumentacji medycznej osoby o
tozsamym imieniu i nazwisku co oskarzony. Podczas opisywanej w kasacji sytuaciji
nie doszto do przeprowadzenia jakiegokolwiek dowodu, miata ona miejsce juz po
zamknieciu przewodu sgdowego. Chcac dopusci¢ dodatkowy dowod, sgd musiatby
ponownie otworzy¢ przewdd sgdowy, zgodnie z art. 409 k.p.k. Koniecznos¢ takowa
jednak nie zaistniata, gdyz sad potrzeby przeprowadzenia zadnego dodatkowego
dowodu nie dostrzegat i czynnos$ci takich w konsekwencji nie przedsiewziat.
Powyzsze wzmacnia wiec poglad, iz nieobecnosé obroncy na rozprawie
publikacyjnej po zamknieciu przewodu sadowego i zlozenie przez
oskarzonego porzadkowego oswiadczenia niebedacego dowodem nie moze
by¢ postrzegana jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza.

W kontekscie natomiast zarzutu obroncy kwestionujgcego kontrowersyjng
czynnos¢ ,dopytania” oskarzonego na rozprawie publikacyjnej, mogtby on byc¢
rozpatrywany jedynie w kategoriach wzglednej przyczyny odwotawczej, tj. razgcego
naruszenia prawa procesowego. Niemniej jednak uchybienie takie musiatoby mie¢
charakter razgcy oraz potencjalnie w sposob istotny wptywaé na tres¢ wyroku.
Eksponowane przez skarzgcego uchybienie dotyczyto jednak postepowania przed
sgdem | instancji, a tym samym — z uwagi na brzmienie art. 519 k.p.k. — nie mogto
umozliwi¢ skutecznosci ztozonego s$rodka odwotawczego w postepowaniu
kasacyjnym. Jednoczesnie analizowane dziatanie sgadu | instancji nie wywarto

istotnego wpltywu na treS¢ orzeczenia, co stusznie wyartykutowat badajgcy to
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zagadnienie sad apelacyjny. Z obu powyzszych przyczyn zarzut nalezato uznac za
oczywiscie bezzasadny.

Oczywiscie bezzasadny byt takze drugi z zarzutéw kasacji wskazujgcy na
razgce na ruszenie art. 60 § 2 pkt 1-3 w zw. z art. 53 § 1 k.k. (cho¢ w kasacji mylnie
wskazano ,k.p.k.”) i art. 440 k.p.k. Juz pobiezna jego lektura nakazuje stwierdzic,
iz skarzagcy starat sie stworzy¢ fortel do podniesienia niedopuszczalnego w
postepowaniu kasacyjnym zarzutu razgcej niewspoétmiernosci kary. Z pewnoscig
bowiem nie sposéb uznac, by sgd odwotawczy dopuscit sie razgcego naruszenia
prawa materialnego. Przypomnie¢ nalezy, iz obraza prawa materialnego ma
miejsce w wypadku naruszenia przepisu o charakterze stanowczym, zawierajgcym
niezrealizowany w zaskarzonym orzeczeniu nakaz lub pominiety zakaz. Takiego
charakteru nie ma przepis art. 53 k.k., formutujgcy dyrektywy sedziowskiego
wymiaru kary (red. dr hab. Andrzej Sakowicz, dr Katarzyna T. Boratyriska, dr Pawet
Czarnecki, dr hab. Adam Gorski, dr hab. Michat Krolikowski, dr Marcin Warchot, dr
Andrzej Wazny; Kodeks postepowania karnego. Komentarz, rok 2018, wyd. 8, art.
438 k.p.k.). Z tozsamych wzgledéw nie moze wchodzi¢ w gre skutecznos¢ zarzutu
obrazy prawa w postaci art. 60 § 1-3 k.k., ktéry przewiduje adresowang do sadu
mozliwos¢ fakultatywnego zastosowania instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia
kary z powodow w tym przepisie wskazanych. Skoro wiec przepis ten przewiduje
jedynie mozliwos¢ (a nie obligatoryjnos¢) zastosowania nadzwyczajnego
ztagodzenia, zatem skorzystanie (lub nie) przez sad z takiej mozliwosci, moze stac
sie przedmiotem zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary, ale nie obrazy prawa
materialnego. W postepowaniu kasacyjnym zarzut taki jest jednak niedopuszczalny
wobec tresci art. 523 § 1 k.p.k. Préba oczywistego ominiecia powyzszego zakazu
nie mogta okazac sie skuteczna.

Takze i pozostate zarzuty kasacji okazaty niezasadne i to w stopniu
oczywistym. Podkreslic bowiem trzeba, ze kasacja, jako o wiele bardziej
sformalizowany s$rodek zaskarzenia w stosunku do apelacji, przystugujgcy od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego, musi spetniac restrykcyjne wymogi w
zakresie konstrukcji zarzutéw, zas nierespektowanie tych wymagan skutkuje badz

niedopuszczalnoscig tego srodka zaskarzenia (art. 530 § 2 k.p.k.), bgdz w fazie
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merytorycznej jego oceny uznaniem jego oczywistej bezzasadnosci (art. 535 § 3
k.p.k.) (postanowienie SN z dnia 23 lutego 2022 r., IV KK 437/21, LEX nr 3403008).

Wyartykutowane przez obronce zarzuty z punktdow 3-5 z pewnoscig
wymogom postepowania kasacyjnego nie sprostaty. Juz bowiem pobiezna ich
lektura wprost wskazuje, ze skarzgcy adresuje swe zarzuty wprost do orzeczenia
sadu | instancji. Tymczasem postepowanie kasacyjne nie stanowi trzeciej instancji
rozpoznawania spraw karnych, lecz jest nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym, a
zarazem srodkiem kontroli prawomocnych orzeczehn sgdowych. To sprawia, ze
postepowanie kasacyjne sprowadzac sie musi co do zasady tylko do oceny kasacji
w aspekcie razgcego naruszenia przepiséw prawa przez sad odwotawczy, ktére
mogto mieC istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, nie zas do kolejnego
merytorycznego rozpoznania sprawy, w ktorej kasacja ta zostata wniesiona
(postanowienie SN z dnia 28 wrzesnia 2022 r., IV KK 339/22, LEX nr 3490562). W
kasacji nie mozna podnosic¢ zarzutow typowych dla postepowania apelacyjnego, w
ramach ktérego kontroli poddaje sie orzeczenie wydane przez sad meriti.
Wyijatkiem jest jedynie sytuacja, gdy w toku postepowania odwotawczego dojdzie
do tzw. ,efektu przeniesienia”, czyli zaabsorbowania do orzeczenia sgdu ad quem
uchybien popetnionych przez sgd a quo (postanowienie SN z dnia 14 lipca 2022 r.,
Il KK 281/22, LEX nr 3416449). Tymczasem w punktach 3-5 kasacji obrohca wprost
powiela apelacyjne zarzuty nie czynigc jakichkolwiek zastrzezen do
przeprowadzonej przez sad apelacyjny kontroli odwotawczej. W istocie zatem poza
prostym powieleniem zarzutéw nie sposob doszukacé sie postulatow wiasciwych dla
postepowania kasacyjnego. Stad tez nie mogty one zyskac waloru skutecznosci.

W zwigzku z oddaleniem kasacji jako oczywiscie bezzasadnej, Sad

Najwyzszy obcigzyt skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

(M.R.)
[t.n]
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