Sygn. akt V KK 150/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2022 r.

sprawy N. C.

skazanego za czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzb. zart. 160 § 1 k.k. wzw. z art. 11 §
2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 8 wrzesnia 2021r., sygn. akt Il AKa [...],
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 3 grudnia 2018r., sygn. akt
XIVKI...]

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sadowych

postepowania kasacyjnego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym.

Pierwszy ze sformutowanych w niej zarzutéw jest catkowicie chybiony. Art. 5
§ 2 k.p.k. stanowi, ze niedajgce sie usung¢ watpliwosci rozstrzyga sie na korzysc
oskarzonego. Dotyczy on zatem watpliwoéci, ktére ma i nie jest w stanie
rozstrzygng¢ sad rozpoznajacy sprawe, nie za$ watpliwosci ktorej$ ze stron co do
prawidtowosci rozstrzygniecia dokonanego przez ten sad. Z uzasadnienia wyroku
Sadu Odwotawczego nie wynika przy tym, by powzigt on jakiekolwiek watpliwosci,



w tym takich, ktérych nie byt w stanie rozstrzygna¢ z pomocg zasad prawidtowego
rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Wprost przeciwnie, Sgd
Apelacyjny, uzasadniajgc zajete stanowisko, a mianowicie, ze skazany N. C.,
rzucajgc kamieniem w bawigce sie dzieci, godzit sie na spowodowanie
wymienionych w opisie czynu obrazen ciata pokrzywdzonego N. S., wyrazat sie w
sposob kategoryczny, wyraznie krytykujac zapatrywania Sadu | instancji w tej
przestrzeni i przywotujgc na potwierdzenie swojego pogladu konkretng,
przekonujgcg argumentacije.

Nie sposob tez przyznaé racji autorowi kasacji, jakoby Sad Odwotawczy
w sposéb razgcy naruszyt przepis prawa materialnego, tj. art. 9§2 k.k. W ocenie
skarzgcego miato to polega¢ na uznaniu, ze osoba, ktéra przewiduje mozliwosé
popetnienia przestepstwa zawsze godzi sie na jego popetnienie, podczas gdy
osoba przewidujgca mozliwos¢ popetnienia przestepstwa moze mysle¢, ze uniknie
jego popetnienia, o ktérym to uchybieniu Swiadczy uzycie przez Sagd Odwotawczy
stow, ze ,0 nieumyslnosci z art. 15682 k.k., zwigzanej z naruszeniem przez
sprawce konkretnych regut ostroznosci, mozna bytoby ewentualnie mowi¢ w
przypadku gdyby oskarzony rzucit kamieniem na omawiane podwdrko i
spowodowat u pokrzywdzonego uszczerbek na zdrowiu, nie wiedzgc o tym, Ze
znajdujg sie tam inne osoby, co w realiach niniejszej sprawy zostato stusznie
wykluczone”. Konsekwencjg powyzszego btedu miata by¢, zdaniem obrony,
nieuzasadniona modyfikacja kwalifikacji prawnej przypisanego skazanemu czynu.

Na wstepie nalezy zwrdcic uwage, ze powyzszy zarzut, choé wprost
wskazuje na naruszenie prawa materialnego, w istocie dotyka sfery ustalen
fatycznych. Jako taki zarzut ten jest zatem, w Swietle tresci art. 52381 k.p.k.,
niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym.

Zupetnie na marginesie mozna jedynie wskaza¢, ze z zaprezentowanym
stanowiskiem obrony nie mozna sie zgodzi¢. W uzasadnieniu orzeczenia Sad
Apelacyjny wymienit okolicznosci, ktére w realiach przedmiotowej sprawy
przemawiaty za uznaniem, ze skazany dziatat z zamiarem ewentualnym
wystgpienia zaistniatego skutku jego zachowania. Zwrdcit on uwage na cechy
fizyczne uzytego przez N. C. kamienia i fakt, ze rzucat nim w dzieci, ktére bawity sie

w skupisku, a nie byty rozproszone, co zwiekszato ryzyko trafienia ktéregokolwiek z



nich. Sad zwazyt takze, ze skazany miat petng swiadomos¢, gdzie iw jakim
uktadzie dzieci sie bawig, bowiem uprzednio zwracat sie do nich i stownie je
straszyt.

Nie jest zatem zasadne twierdzenie obrony, jakoby skazany oddat
niecelowany rzut, bo cho¢ nie rzucat on kamieniem w konkretng osobe, to
wymierzyt kamien w kierunku grupy dzieci i musiat w tej sytuacji liczy¢ sie z
ryzykiem uderzenia ktéregokolwiek z nich i spowodowania nawet ciezkich obrazen
ciata, co przekonujgco uzasadnit Sgd Odwotawczy w ostatnim akapicie na str. 7
uzasadnienia orzeczenia.

Nie mozna przy tym uznaC za nieprawidtowe wykluczenie przez Sad
Apelacyjny w tej sytuacji popetnienia przestepstwa w formie nieumysinosci — ktorej
nota bene dotyczy cytowany w zarzucie fragment uzasadnienia Sagdu
Odwotawczego. Nie zdarzyto sie to, jak sugeruje obrona, bezrefleksyjnie, ale, jak
juz wykazano, na podstawie analizy stanowiska Sgdu Okregowego, ktory przyjat
taki wtasnie punkt widzenia, oraz po samodzielnym przestudiowaniu tej
problematyki.

Podsumowujgc, autor kasacji nie wykazat, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie
razgcego naruszenia prawa, ktére mogto miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia.

W tej sytuacji kasacje nalezato oceni¢ jako bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Skazanego, uwzgledniajgc jego sytuacje materialng, zwolniono od

ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.



