Sygn. akt V KK 150/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 21 czerwca 2016 r.,

sprawy P. K.

skazanego z art. 280 § 1 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 28 stycznia 2016 r., utrzymujgcego w
mocy wyrok Sadu Rejonowego w W.

z dnia 8 wrzesnia 2015 .,

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2) zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Na skutek apelacji obroiAcy, wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016 r., Sad

Okregowy utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 8 wrzesnia 2015 r.,
uznajacy P.K. za winnego tego, ze w dniu 3 czerwca 2015 r. w W. dokonat rozboju
na osobie K. R. w ten sposéb, ze po uprzednim uzyciu wobec pokrzywdzonego
przemocy w postaci uderzenia go gtowg w twarz i przewrocenia na ziemie, dokonat
w celu przywlaszczenia zaboru mienia pokrzywdzonego w postaci roweru
gorskiego marki Romet Proximo, tj. mienia o wartosci 500 zi, tj. czynu z art. 280 § 1
k.k. i wymierzajgcy na podstawie tego przepisu kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia

wolnosci.



W kasacji obronca skazanego zarzucit ,razgce naruszenie prawa
materialnego, mianowicie art. 280 § 1 k.k. poprzez przyjecie, ze P. K. dokonat
rozboju poprzez uderzenie pokrzywdzonego na skutek sprzeczki a po jego
przewrdceniu sie przywlaszczenia roweru, podczas gdy do skazania za to
przestepstwo konieczne jest ukierunkowane z gory podjete dziatanie sprawcy
majgce na celu zabdr okreslonego mienia poprzez zastosowanie przemocy, a nie
jak w tym wypadku, chaotyczny zabor roweru nie majgcy powigzania z przyczyng
uderzenia pokrzywdzonego”.

W konkluzji skarzgcy sie wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
.przekazanie sprawy wtasciwemu Sgdowi do ponownego rozpoznania”.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, pozostajgc wrecz na granicy
niedopuszczalnosci, gdyz zmierza do zakwestionowania ustalen faktycznych
dotyczgcych strony podmiotowej czynu. Skarzgcy sie kwestionuje bowiem uzycie
przez oskarzonego przemocy w celu dokonania kradziezy roweru. W ocenie autora
kasacji, P. K. dopuscit sie dwéch przestepstw, pozostajgcych ze sobg w zbiegu
realnym, tj. przeciwko mieniu i zdrowiu. Zarzut kasacji i argumentacja na jego
poparcie sg niemalze identyczne z zaprezentowanymi w apelacji (s. 3-4).

Przypomnie¢ nalezy, ze naruszenie prawa materialnego polega na wadliwym
jego zastosowaniu (bgdz niezastosowaniu) w orzeczeniu opartym na trafnych
ustaleniach faktycznych. Zarzut dopuszczenia sie takiego uchybienia moze wiec
okazacC sie uzasadniony tylko wéwczas, gdy strona nie kwestionuje poczynionych
ustalen. Podwazanie faktéw przez forsowanie wtasnej oceny dowodéw nie moze
nastgpiC przez podniesienie zarzutu razgcego naruszenia prawa materialnego,
skonstruowanego na potrzeby ,obejscia” ograniczen kasacyjnych, okre$lonych w
art. 523 § 1 k.p.k.

Tylko zatem na marginesie wskaza¢ mozna, ze ocena zamiaru dokonywana
jest m. in. poprzez dajgce sie zaobserwowac¢ zachowanie sprawcy. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze uzycie przemocy wobec spokojnie idgcego pokrzywdzonego,

bezposrednio poprzedzajgce kradziez roweru, byto wytgcznie Srodkiem do



dokonania jego zaboru. Zadna bowiem okoliczno$é nie wskazuje na inny motyw
dziatania sprawcy. Oskarzony nie miat zadnego powodu, aby bezpodstawnie
uzywac przemocy wobec K. R., poruszajgcego sie w nocy, po spozyciu niemate;j
ilosci alkoholu, prowadzgcego rower i niosgcego dwa plecaki. W tej sytuacji
pokrzywdzony nie miat podstaw i warunkéw do inicjowania konfrontacji ze sprawca.

Stad tez zasadnie Sgd odwotawczy uznat, ze stosowana przez oskarzonego
przemoc stuzyta zaborowi w celu przywlaszczenia roweru K. R. Prawidtowo
podzielit zatem przekonanie Sgdu Rejonowego, ze oskarzony uderzyt i przewrdcit
pokrzywdzonego tylko po to, by zabra¢ mu rower (s. 9 motywow — k. 234).
Stusznym zdaniem Sagdu ad quem, przemawiat za tym rowniez fakt, ze
poszczegoblne etapy zdarzenia nastgpity bezposrednio po sobie, a zajscie miato
charakter dynamiczny. Takze poOzZniejsze postgpienie z rowerem, polegajgce na
ukryciu go w piwnicy w miejscu zamieszkania (k. 56, 65), czyli zabezpieczenie go i
pozostawienie do witasnej wytgcznej dyspozycji przekonuje, jak trafnie przyjagt Sad
Okregowy, ze zabor roweru nie byt incydentalny, nie miat zwigzku z checig np.
ucieczki oskarzonego z miejsca zdarzenia, tylko stanowit realizacje kradziezy (s. 4
motywow — k. 264), co zresztg oskarzony wprost przyznat w toku przestuchania
przed prokuratorem (k. 56), a nastepnie w trakcie posiedzenia w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania (k. 62v).

Z tego punktu widzenia, kierujgc sie zasadami logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego, zasadnie oba Sady przyjety, ze zachowanie
P. K. wyczerpato ustawowe znamiona jednego czynu zabronionego, okreslonego w
art. 280 § 1 k.k.

Nawet hipotetycznie byla natomiast wylgczona mozliwosé przypisania
skazanemu przestepstwa z art. 158 § 1 k.k., co sugerowano w kasacji (s. 4),
albowiem pobicie polega na czynnej napasci przynajmniej dwoch oséb na jednego
lub wiecej pokrzywdzonych, co w niniejszej sprawie nie miato przeciez miejsca.

Nie ma zatem watpliwoséci, ze Sad Okregowy nie dopuscit sie podniesionego
w kasacji naruszenia prawa materialnego, ktory to zarzut, przede wszystkim, stuzyt
ominieciu zakazu oparcia kasacji na wadliwych ustaleniach faktycznych.

Dlatego kasacje nalezato oddali¢ na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Zwolnienie od obowigzku poniesienia kosztow sgdowych postepowania



kasacyjnego uzasadnione jest aktualng sytuacjg materialng skazanego, w tym
koniecznos$cig zaspokajania potrzeb materialnych matoletnich dzieci.

Wobec tego, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

ke



