V KK 15/24

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie D.B. i I.C.,

skazanych z art. 165 § 1 pkt 5 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 28 lutego 2025 r.

wniosku SSN W.P. o wytgczenie

od udziatu w sprawie o sygn. akt V KK 15/24

na podstawie art. 42 § 4 zdanie pierwsze k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit:
wylaczy¢ sedziego SN W.P. od udzialu w sprawie o sygn. akt V
KK 15/24.

UZASADNIENIE

W dniu 30 wrzesnia 2024 r. sedzia SN W.P. ztozyt oswiadczenie podnoszgce
okolicznosci uzasadniajgce wytgczenie jego udziatu w sprawie o sygn. akt V KK
15/24 (k. 102).

W uzasadnieniu wniosku jego Autor wskazat, ze zarzgdzeniem z dnia 7
sierpnia 2024 r. zostat wyznaczony do udziatu w sprawie V KK 15/24, tj.
rozpoznania kasacji obrorncéw skazanych od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi z
dnia 20 marca 2023 r., Il AKa 235/22. Zaskarzone orzeczenie zapadto po uchyleniu
przez Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2022 r., Il KK 216/21, wyroku
Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 27 pazdziernika 2020 r., 1l AKa 233/19.

Kasatoryjny wyrok Sadu Najwyzszego zapadi, m.in. z jego udziatem, po
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uwzglednieniu kasacji wniesionych przez obroncow skazanych. Autor wniosku
dokonujgc porownania tresci nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia uznat, zZe
podniesione w nich zarzuty w znacznej mierze pokrywajg sie, co sprawia, ze
rozstrzyganie przez Sad Najwyzszy z udzialem sedziego o zasadnosci zarzutéw
zawartych w kasacjach moze w ocenie stron, a takze w odbiorze zewnetrznym,
stwarzaC uzasadnione watpliwosci co do warunkow zachowania standardu
bezstronnosci. Zauwazyt tez, ze ze wzgledu na wskazang sytuacje od udziatu w
sprawie zostat juz wytgczony (k. 87) sedzia SN W.W., wyznaczony zarzgdzeniem z
dnia 6 lutego 2024 r.

Do rozpoznania wniosku o wylgczenie zostata wyznaczona sedzia
SN M. W.W., ktéra w dniu 9 pazdziernika 2024 r. ztozyta wniosek o wytgczenie od
udziatu w jego rozpoznaniu. Postanowieniem SN z dnia 6 listopada 2024 r. (V KK
15/24, KRI 617) wniosek ten zostat uwzgledniony. 13 listopada 2024 r. sprawa
zostata zarejestrowana jako KRI 607.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek o wylgczenie ztozony przez sedziego SN W.P. od udziatu w
rozpoznaniu sprawy kasacyjnej sygn. V KK 15/24, opiera sie, podobnie jak
poprzednio ztozony w tej sprawie przez innego sedziego Sadu Najwyzszego
whniosek o wytgczenie od udziatu w sprawie (k. 79 akt) na tozsamych argumentach,
t. — ujmujgc rzecz skrotowo — na wskazaniu istnienia (w przekonaniu
wnioskodawcy) ewentualnych watpliwosci co do bezstronnosci wynikajgcych z
uprzedniego orzekania w sprawie sygn. Il KK 216/21 (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 kwietnia 2022 r.), z uwagi na to, ze zdaniem Autora wniosku cyt.:
,podniesione w [kasacjach] zarzuty w znacznej mierze pokrywajq sie”.

Wypada podkresli¢, ze ustawa postepowania karnego w sposob precyzyjny
okresla i uwzglednia uktady procesowe, w ktorych sedzia orzekat poprzednio w
sprawie, wigzgc z nimi skutek procesowy w postaci wytgczenia sedziego od udziatu
w sprawie z mocy prawa (art. 40 § 1 pkt 6, 7 i 9 oraz § 3 k.p.k.). Nie wymienit
prawodawca wsrod tych sytuaciji konfiguracji procesowej, w ktorej sedzia orzekat
juz co do poprzednio wniesionej(-ych) w sprawie kasacji. Przemawiatoby to zatem
za wyjatkowo ostroznym podejsciem do tezy, ze orzekanie przez sedziego w takiej

sytuacji winno by¢é oceniane w pryzmacie przepisu art. 41 § 1 k.p.k., skoro
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ustawodawca w polu widzenia miat istnienie rozmaitych uktadéw procesowych, w
ktorych sedzia poprzednio orzekat w postepowaniu (takze kasacyjnym), powigzat z
nimi konsekwencje prawne, o ktéorych mowa w art. 40 § 1 in principio k.p.k., zas
poza zakresem regulacji pozostawit sytuacje ponownego orzekania co do kasacji
whniesionej(-ych) w tej samej sprawie.

Jednak przesgdzenie tej kwestii i udzielenie odpowiedzi na zarysowane
powyzej pytanie jawi sie w konfiguracji procesowej niniejszej sprawy jako zbedne.
W jej realiach catkowicie niezrozumiale dla zewnetrznego, rozsadnie, poprawnie i
logicznie rozumujgcego obserwatora postepowania kasacyjnego sygn. V KK 15/24
bytoby bowiem postgpienie Sgdu Najwyzszego polegajgce na ewentualnym
nieuwzglednieniu wniosku sedziego SN W.P., ktéry wskazat na istnienie
identycznych powoddéw przemawiajgcych za jego wylgczeniem, jak sedziowie Sgdu
Najwyzszego znajdujgcy sie w tej samej lub analogicznej sytuacji faktycznej (por.
wnioski 0 wytgczenie na k. 79 i 105 akt) we wnioskach uwzglednionych juz
przez Sad Najwyzszy postanowieniami z dnia 17 lipca 2024 r. (KRI 457) i
6 listopada 2024 r. (KRI 617) i wydanie odmiennego rozstrzygniecia co do jego
zasadnosci lub niezasadno$ci. (Ostatnie ze wskazanych powyzej postepowan
incydentalnych, zakornczone wydaniem postanowienia SN z dnia 6 listopada 2024 r.
(KRI 617) dotyczyto wprawdzie nieco innego uktadu procesowego, bowiem chodzito
o wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego od udziatu w postepowaniu ,KRI”, tj. w
rozpoznaniu wniosku sedziego Sgdu Najwyzszego o wytgczenie od udziatu w
postepowaniu kasacyjnym; jednak u podstaw zainicjowania tego postepowania
legty watpliwosci o tym samym charakterze i ten sam ukfad procesowy, tj. udziat
sedzi wyznaczonej do rozpoznania wniosku sedziego o wytgczenie od udziatu w
sprawie w postepowaniu kasacyjnym zakohczonym wydaniem wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r., sygn. 1l KK 216/21.)

Majac powyzsze na uwadze, kierujgc sie wzgledem na zachowanie
okreslonej spojnosci rozstrzygnie¢ incydentalnych zapadajgcych w ponownie
toczgcym sie postepowaniu kasacyjnym, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji
postanowienia.

[WB]
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