Sygn. akt V KK 15/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2021 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,
w sprawie T. S.

skazanego z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 pazdziernika 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 21 lutego 2020 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do

ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w

(...).

UZASADNIENIE



T. S. zostat oskarzony o to, ze w dniu 15 kwietnia 2018 r. w S. woj. (...),
przed lokalem ,S.” w R., uderzyt piescig prawej reki w twarz M. S., ktéry w wyniku
tego uderzenia przewrdcit sie i upadajgc na ziemie uderzyt giowg o kamienne
podtoze, w nastepstwie czego doznat obrazen ciata w postaci zmian urazowych
wykazujgcych cech powstania za zycia, takich jak: ztamanie kosci ciemieniowej,
potylicznej, skroniowej oraz skrzydta wiekszego lewego kosci klinowej, krwiaka
podtwardéwkowego w okolicy potylicznej, krwiaka podpajeczynowkowego w
przedniej czesci mozgowia, ognisk stluczenia tkanki moézgowej w ptatach
czotowych, skroniowych i w lewej potkuli mézdzku, otarcia naskorka brédki,
podbiegniecia krwawego w lewej okolicy podobojczykowej, skupiska punktowych
ranek na powtokach jamy brzusznej, podbiegniecia krwawego w lewym dole
tokciowym i na lewym stawie skokowym, ktére to obrazenia stanowig ciezki
uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajgcej zyciu, tj. o
przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 21 lutego 2020 r., sygn. Il K (...) uznat
oskarzonego T. S. za winnego tego, ze w dniu 15 kwietnia 2018 r. w S., woj. [...],
przed lokalem ,S.” w R., uderzyt piescig w twarz M. S., powodujgc krwiak okularowy
oka prawego, stanowigcy naruszenie czynnosci narzgadu ciata trwajgce nie dtuzej
niz 7 dni, tj. popetnienia czynu z art. 157 § 2 k.k. i za to na podstawie tego przepisu
wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych przyjmujgc
wysokos¢ jednej stawki w kwocie 30 zt. Ponadto na podstawie art. 46 § 1 k.k.
zasgdzit od oskarzonego na rzecz J. S. kwote 500 zt tytutem zadoséuczynienia za
doznang krzywde przez M. S..

Na skutek apelacji wniesionych przez obronce, pethomocnika oskarzycielki
positkowej oraz prokuratora dziatajgcego na niekorzy$¢ oskarzonego Sad
Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2020 r., sygn. Il AKa (...) zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uznat T. S. za winnego tego, ze w dniu
15 kwietnia 2018r. w S. w R. przed lokalem ,S.”, dziatajgc z zamiarem
ewentualnym spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu uderzyt piescig w
twarz M. S., ktéry w wyniku tego uderzenia przewrdcit sie i upadajgc na ziemie
uderzyt gtowg w kamienng nawierzchnie w wyniku czego doznat obrazen ciata w

postaci krwiaka okularowego oka prawego, podbiegniecia krwawego w okolicy



podobojczykowej, podbiegniecia krwawego w lewym dole tokciowym i na lewym
stawie skokowym oraz ztamania kosci ciemieniowej potylicznej, skroniowej oraz
skrzydta wiekszego lewego kosci klinowej, krwiaka podtwardowkowego w okolicy
potylicznej, krwiaka podpajeczynowkowego w przedniej czesci mdézgowia, ognisk
sttuczenia tkanki mézgowej w ptatach czotowych, skroniowych i w lewej potkuli
mozdzku, ktore to obrazenia spowodowaty chorobe realnie zagrazajacg zyciu, tj.
czynu z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i skazat go na kare 3 lat pozbawienia wolnosci.
Ponadto wysokos¢ orzeczonego w punkcie Il czesci rozstrzygajgcej zaskarzonego
wyroku zadoscuczynienia podwyzszyt do kwoty 15.000 zt. W pozostatym zakresie
zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Z kasacjg wystgpit obronca skazanego zarzucajgc razgcqg obraze przepisow
postepowania, majgcg istotny wptyw na jego tres¢, a to :
1) art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny tresci dowodow z zeznan
Swiadka R. R., w wyniku pominigcia ich istotnego fragmentu, a takze depozycji A. M.
i obdarzeniu ich w catosci przymiotem wiarygodnosci, przy jednoczesnym
niedostrzezeniu chwiejnosci i ogolnikowosci relacji tego sSwiadka oraz ich
sprzeczno$ci z tredcig innych relewantnych dowodéw, jak tez niedostrzezeniu
czynnikdbw w istotny sposéb wptywajgcych in tempore crimini na jej mozliwosci
percepcyjne oraz na pozbawionej logiki i sprzecznej z zasadami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego ocenie zapisu tresci monitoringu miejskiego i opinii Biura
Ekspertyz Sgdowych w L., co w konsekwencji doprowadzito do zmiany ustalen
faktycznych przyjetych przez Sad | instancji za podstawe orzeczenia, co skutkowato
sprzecznym z trescig w/w dowoddéw przyjeciem przez Sgd ad quem istnienia
adekwatnego zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy uderzeniem zadanym
przez oskarzonego T. S. pokrzywdzonemu M. S., a rozlegtymi obrazeniami
wewnagtrzczaszkowymi pokrzywdzonego, do ktérych miato in concreto dojs¢ w
zwigzku z upadkiem pokrzywdzonego na twarde podfoze, pomimo tego, ze tres¢
w/w dowoddéw, wartosciowanych zgodnie z regutami oceny materii dowodowej,
winna prowadzi¢ do wniosku tozsamego z przyjetym przez Sad | instancji, a
dotyczacym braku mozliwosci kauzalnego powigzania zachowania oskarzonego, ze

stwierdzonymi u pokrzywdzonego ciezkimi obrazeniami ciata;



2) art. 7 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., polegajgcg na sprzecznym z zasadami
prawidtowego rozumowania oraz wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a przez to, na
wybiorczym ustosunkowaniu sie do zarzutu podniesionego w uzasadnieniu apelacji
obroncy dot. dziatania podsgdnego w warunkach kontratypu obrony koniecznej,
poprzez arbitralne przyjecie, ze wyjasnienia oskarzonego, zeznania A. M. oraz
zapis tresci monitoringu miejskiego i opinii Biura Ekspertyz Sgdowych w L., nie dajg
podstaw do ustalenia dziatania oskarzonego w warunkach obrony koniecznej, a to
poprzez nieprawidtowe stwierdzenie, ze zachowanie pokrzywdzonego,
poprzedzajgce zadanie mu przez oskarzonego uderzenia, nie miato cech zamachu
pomimo, ze prawidtowa analiza tre$ci w/w dowoddéw powinna prowadzi¢ do
whniosku, ze zamach pokrzywdzonego na osobe oskarzonego rozpoczat sie juz
wewnatrz lokalu gastronomicznego i byt nastepnie w innych warunkach przezenh
kontynuowany, jak tez w wyniku nieuprawnionego ustalenia, ze pokrzywdzony w
chwili bezposrednio poprzedzajgcej atak ze strony oskarzonego, nie kierowat do
niego grozby zamachu na zycie i zdrowie, przy jednoczesnym niedostrzezeniu
przez Sad ad quem, ze m.in. takie okolicznosci jak postura pokrzywdzonego, jego
stan upojenia alkoholowego, uprzednie, napastliwe i agresywne zachowanie
wewnatrz lokalu wzgledem oskarzonego, pospieszne opuszczenie lokalu zaraz za
oskarzonym i podgzanie nastepnie w jego kierunku, przy uwzglednieniu dynamiki
zajscia, uprawniaty oskarzonego do przyjecia zatozenia, ze wypowiadana w
stosunku do jego osoby przez pokrzywdzonego grozba dokonania zamachu na
jego zycie i zdrowie w kazdej chwili moze sie zmaterializowad.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przed Sgdem Il
instancji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Regionalnej w
[...]. wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Obecny na rozprawie
kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej podzielit natomiast argumentacje
obroncy odnosnie pierwszego zarzutu kasacyjnego i wniést o uwzglednienie kasacji
w tej czesci, uchylenie w tym zakresie wyroku Sgdu odwotawczego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Kasacja, w zakresie obejmujgcym zarzut z pkt. 1, okazata sie uzasadniona,
przy czym rozpoznanie uchybienia tam podniesionego byto wystarczajgce do
wydania orzeczenia, za$ rozwazenie zarzutu z pkt. 2 okazato sie — na aktualnym
etapie postepowania — przedwczesne.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowany jest utrwalony poglad, ze
postgpienie po mysli art. 437 § 2 in principio k.p.k. mozliwe jest jedynie w razie
kumulatywnego spetnienia trzech nastepujgcych warunkéw, tj.:

1. uwzglednienia catoksztattu materialu dowodowego ujawnionego zarowno w toku
rozprawy gtéwnej, jak i odwotawczej (art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.);

2. dokonania kompleksowej oceny dowodow, przeprowadzonej w zgodzie z zasadqg
wyrazong w art. 7 k.p.k;

3. sporzgdzenia uzasadnienia spetniajgcego wymogi wskazane w art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k., przy czym wymog ten nabiera szczegdlnego znaczenia w zakresie tych
dowodow, ktére staty sie podstawg odmiennego orzeczenia niz orzeczenie sgdu
pierwszej instancji (zob. np. wyroki SN: z 4.10.2021 r., V KK 90/21; z 2.10.2020 r.,
V KK 450/19; z 27.02.2019 r., V KK 78/18, OSNKW 2019, nr 4, poz. 23; z
10.01.2018 r., V KK 247/17). Zasady powyzsze nie dotyczg wytgcznie orzeczenia
zmieniajgcego rozstrzygniecie instancji meriti co do istoty, np. poprzez wydanie
wyroku uniewinniajgcego wobec oskarzonego, ktéry wczesniej zostat
nieprawomocnie skazany. Zachowujg swg aktualnosc¢ takze w tych przypadkach, w
ktérych podstawg rozstrzygniecia reformatoryjnego jest dokonanie odmiennej, w
poréwnaniu z przyjetg przez Sad | instancji, oceny materialu dowodowego i — w
rezultacie — przyjecia odmiennej podstawy faktycznej wyroku, obejmujgcej — jak w
przedmiotowej sprawie — strone przedmiotowg czynu prawomocnie przypisanego
oskarzonemu.

Kontrola kasacyjna zaskarzonego wyroku nakazuje uznac, ze w niniejszej
sprawie poczynienie odmiennych ustalen faktycznych, majgcych uzasadniac
odpowiedzialno$¢ T. S. za czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. nastgpito z razgcym
naruszeniem wyzej wymienionych przepiséw.

Na wstepie rozwazan przypomniec nalezy, ze za majgce kluczowy charakter
dla rekonstrukcji przebiegu zdarzenia zostaty uznane przez Sad Apelacyjny dowody

osobowe w postaci poczgtkowych wyjasnien oskarzonego T. S. potwierdzajgcego



jednokrotne uderzenie pokrzywdzonego, a takze zeznahn A. M. oraz R. R. oraz
dowdd w postaci nagrania z kamery monitoringu obejmujgcej teren R. w S. —
odnoszgcych sie do okolicznosci upadku pokrzywdzonego na twarde podioze.
Niewagtpliwie charakter ostatniego z wymienionych dowodow, w aspekcie jego
wiarygodnosci, jest istotny. Z samego bowiem zatozenia materiat audiowizualny
zarejestrowany przez organy czuwajgce nad porzadkiem i bezpieczenstwem
publicznym, pozbawiony s$ladéw zmanipulowania oraz niekwestionowany przez
strony procesu, moze stanowi¢ obiektywny dowodd okolicznosci tam utrwalonych.
Kamera jest przeciez urzgdzeniem niepodatnym na niedoskonatosci ludzkiej
pamieci, a jej nagranie umozliwia organowi procesowemu bardziej obiektywng
interpretacje zaistniatych zdarzen dajgc stosunkowo duzy ,komfort” w toku
rekonstrukcji okreslonych ustalen faktycznych. Wcigz jednak pozostaje dowodem
podlegajgcym ocenie po mysli art. 7 k.p.k. i mozliwym do wzruszenia poprzez
okreslone przeciwdowody. Te spostrzezenia o charakterze ogolnym nie oznaczaty
natomiast, ze w analizowanej sprawie dowdd ten umozliwiat samoistne i
wszechstronne ustalenie przebiegu zdarzenia, w ktérym ucierpiat pokrzywdzony M.
S.. Obiektyw kamery umieszczony byt w stosunkowo duzej odlegtosci od wejscia do
lokalu, a wiec miejsca uderzenia pokrzywdzonego, nagranie dotyczyto pory
wczesnoporannej, kiedy to w styczniu panuje zupetny zmrok, a jedynym Zzrédtem
Swiatta bylo oswietlenie uliczne, ponadto zapis zdarzen nie miat charakteru
ciggtego, co wynikato z automatycznego programu dziatania kamery. Braki w tym
zakresie, czesciowo wypetnione poprzez Opinie Biura Ekspertyz Sgdowych w L., w
toku ktorej m.in. przyblizono i wyostrzono nagranie, podlegaty wiec dalszemu
uzupetnieniu w oparciu o tres¢ dowodéw osobowych — szczegdlnie w zakresie
obejmujgcym luke czasowg, w ktérej doszto do upadku (upadkéw) pokrzywdzonego
na trotuar, o czym bedzie mowa dale;j.

Dowdd z nagrania monitoringu petnit wiec w sprawie dwojakg funkcje. Z
jednej strony umozliwiat przynajmniej czesciowg rekonstrukcje zdarzen, z drugiej
za$ — stanowit cenny materiat umozliwiajgcy weryfikacje przydatnosci dowodowej
depozycji przestuchanych osob. W ocenie Sadu Najwyzszego ta ostatnia
okolicznos¢ pozostata niedostrzezona i niedoceniona zwitaszcza w odniesieniu do

zeznan A. M..



Z zapisu monitoringu  miejskiego oraz przywotanej ekspertyzy
kryminalistycznej wynika, ze oskarzony (okreslony w opinii jako M2) opuscit lokal
przed pokrzywdzonym i stat na zewnatrz w towarzystwie kilku oséb. O godz.
5:16:36 z lokalu wybiegt pokrzywdzony (M4), ktory skierowat sie w strone
oskarzonego, obok ktérego stat mezczyzna oznaczony w opinii jako M3. Opiniujgcy
odnoszgc sie do zachowania majgcego miejsce sekunde pdzniej (o godz. 05:16:37)
stwierdzit, ze ,Mozliwe, iz M4 wykonuje niezidentyfikowane ruchy rekami w
kierunku M3”. Jezeli uwzgledni¢, o czym relacjonowat takze swiadek R. R., ze
poczatek zajScia miat miejsce wewnatrz lokalu, a pokrzywdzony wyszedt za
oskarzonym dgzac do konfrontaciji, to nalezy tez przyjac, ze owe ruchy rekami miaty
charakter zaczepki wobec oskarzonego, a nie osoby przypadkowej, postronnej.
Kolejng sekunde pdzniej (05:16:38) zarejestrowano, ze oskarzony wykonat zamach
rekg w kierunku pokrzywdzonego, ale stojgc caty czas w okolicy wejscia do lokalu.
W tym krytycznym dla zdarzen momencie nastepuje luka czasowa wynoszgca
doktadnie 25 sekund, zas po przerwie (05:17:03) kamera zarejestrowata upadek
pokrzywdzonego jednak w miejscu oddalonym o co najmniej kilka metrow od
miejsca zamachniecia sie oskarzonego. Jezeli wiec zaden ze Swiadkéw nie
relacjonowat o tym, by po uderzeniu przez oskarzonego pokrzywdzony zatoczyt sie,
przemiescit te kilka metrow i dopiero upadt, to podwaza to konstatacje Sadu
Apelacyjnego, ze pokrzywdzony upadt bezposrednio po wyprowadzenia przez
oskarzonego ciosu i w wyniku tego uderzenia samodzielnie sie juz nie podnidst.
Jezeli doszto do zadania przez oskarzonego ciosu pokrzywdzonemu przy wejsciu
do lokalu, to pokrzywdzony nie upadtby w wyniku takiego uderzenia dopiero 25
sekund po6zniej, w dodatku w miejscu o kilka metréw oddalonym.

W tym zakresie rzuca sie w oczy fragmentaryczna ocena przez Sad
odwotawczy zeznan $Swiadka R. R., z ktérych wynika, Ze w momencie, kiedy
Swiadek ten opuscit lokal (zaraz po zadaniu uderzenia pokrzywdzonemu przez
oskarzonego), dostrzegt wowczas pokrzywdzonego po lewej stronie lokalu i
zaobserwowat jego upadek, ktory nie byt nastepstwem zachowania osoby trzeciej.
Do tego fragmentu relacji swiadka Sad odwotawczy w ogdle sie nie odnidst,
podczas gdy ewidentnie wskazano w nim na upadek pokrzywdzonego w

odmiennych okolicznosciach niz ustalone w ramach postepowania apelacyjnego.



Co wiecej, o ile relacja powyzsza nie jest jednoznacznie sprzeczna z nagraniem z
monitoringu (przy czym — ze wzgledu na omoéwiong luke — trudno uznac, ze jest z
nim ewidentnie zgodna), to juz w oczywisty sposob nie odpowiada, réwniez
uznanym przez Sgd odwotawczy za wiarygodne, zeznaniom kolejnego swiadka, a
mianowicie A. M..

Otoz swiadek ta niewatpliwie — co wida¢ na nagraniu — znajdowata sie w
bezposrednim poblizu zdarzenia i teoretycznie miata mozliwos¢ zaobserwowania
jego przebiegu. Tymczasem Sad Apelacyjny, cho¢ uznat tego swiadka za wprost
kluczowego dla rekonstrukcji owych 25 sekund niezarejestrowanych przez kamere
monitoringu, nie wyjasnit istotnych watpliwosci rysujgcych sie na podstawie
depozycji ztozonych przez A. M. w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym, a
sprowadzajgcych sie do wspomnianej wczesniej rozbieznosci pomiedzy miejscem
uderzenia a miejscem upadku, jak réwniez stwierdzenia, ze po jednokrotnym
uderzeniu pokrzywdzony upadt i juz nie podnidst sie samodzielnie. Taka tresc
zeznan pozostaje bowiem w sprzecznosci, nie tylko z zapisem monitoringu
miejskiego, ale takze z wyzej przywotanymi zeznaniami R. R.. Sad Apelacyjny
przeszedt rowniez obojetnie nad przyznaniem przez Swiadka dopiero na rozprawie
gtéwnej, ze jest ona krotkowidzem, przy zupetnym pominieciu tej kwestii przy
wczesniejszym przestuchaniu, zbagatelizowat réwniez fakt pozostawania przez nig
w stanie upojenia alkoholowego. Okolicznosci te trudno uzna¢ za nieistotne dla
prawidtowej zdolnosci postrzegania i zapamietywania tych spostrzezen, w sytuacji
kiedy A. M. zeznawata sprzecznie z tre$cig zapisu monitoringu niepodatnego na
znieksztatcenia pamieciowe. Z tych wzgledéw nalezato podda¢ relacje tego
swiadka szczegolnej refleksji, pierwszoplanowo poprzez zweryfikowanie jej
zarbwno na podstawie zapisu monitoringu, jak i zeznan R. R.. Postgpienie
przeciwne i bezrefleksyjne oparcie kluczowych ustalen Sgdu Apelacyjnego na
depozycjach wymienionego $wiadka, w zakresie wskazujgcym na jednokrotne
przewrdcenie sie pokrzywdzonego po zadaniu mu uderzenia, nastgpito z
pominieciem stosownego krytycyzmu uzasadnionego ich nieprecyzyjnoscig oraz
ewidentng sprzecznoscia z pozostatymi elementami materialu dowodowego.
Réwniez uzasadnienie wyroku w zasadzie nie udzielito odpowiedzi na pytanie, jakie

kryteria przesadzity o podwazeniu oceny depozycji A. M. dokonanej przez Sad |



instancji i nie wyjasnito, w stopniu wymaganym regutami rzetelnej kontroli
odwotawczej, przyczyn uzasadniajgcych przyjecie, ze po zadaniu uderzenia przez
oskarzonego pokrzywdzony przewrdcit sie i juz w tym momencie uderzyt glowg o
twarde podtoze.

Przedmiotowe uchybienie wskazuje na oczywiste mankamenty w sferze
oceny przez Sad odwotawczy zgormadzonych dowoddéw. Ocene te nalezato uznac
za niepetng, pomijajgcg obowigzek analizowania dowodow w ich wzajemnym
powigzaniu, a miejscami rowniez za jaskrawo dowolng w ptaszczyznie wymogow
stawianych w tym zakresie przepisem art. 7 k.p.k., ktérego dyspozycjg — o czym
wspomniano na wstepie — Sad odwotawczy byt zwigzany decydujgc sie na
samodzielng ocene zgromadzonego materiatu dowodowego. Uchybienie w tym
zakresie miato rowniez istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego wyroku.
Przeprowadzona w drugiej instancji analiza opierajgca sie na dowodach wzajemnie
ze sobg sprzecznych (zeznania R. R. i zeznania A. M.), albo i nie korelujgcych z
okolicznosciami ustalonymi ponad wszelkg watpliwos¢ (zeznania tej ostatniegj i
nagranie kamery monitoringu) nie daje jednoznacznych podstaw do uznania, ze to
wiasnie uderzenie pokrzywdzonego przez oskarzonego doprowadzito do upadku M.
S. i jego uderzenia gtowg o twarde podtoze. Obarczona wadami ocena
zgromadzonych w sprawie dowodow doprowadzita wiec do przedwczesnego
wniosku 0 zaistnieniu zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem
oskarzonego a wszystkimi  stwierdzonymi post mortem  obrazeniami
pokrzywdzonego, a w dalszej kolejnosci stata sie podstawg zmiany zaskarzonego
wyroku poprzez przypisanie oskarzonemu spowodowania takze takich obrazen,
ktére mieszczg sie w pojeciu ,choroby realnie zagrazajgcej zyciu” wymienionej w
art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

Powyzsze powody okazaty sie wystarczajgce do uchylenia zaskarzonego
wyroku. W sytuacji, w ktérej sam przebieg zdarzenia oraz zwigzek przyczynowy
miedzy zachowaniem sprawcy a skutkiem budzi watpliwosci, nie jest mozliwe
prowadzenie rozwazan majgcych za przedmiot ewentualne dziatanie sprawcy w
warunkach kontratypu obrony koniecznej (art. 25 k.k.), co postulowata obrona w
ramach zarzutu z pkt. 2 kasaciji. Przyjecie kontratypu albo okolicznosci wytgczajgce;j

wine mozliwe jest bowiem dopiero wéwczas, gdy zostanie ustalone, ze oskarzony
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swoim zachowaniem zrealizowat wszystkie znamiona typu czynu zabronionego (por.
wyrok SN z 24.01.2018 r., lll KK 253/17, OSNKW 2018, z. 5, poz. 39). Dlatego
drugi zarzut kasacji nalezato uznac¢ za przedwczesny w rozumieniu wynikajgcym z
art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

Poniewaz spetnione zostaty obie przestanki wynikajgce z art. 523 § 1 k.p.k.
zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu zas§ sprawa - przekazaniu Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Apelacyjny, bedac zwigzany
wskazaniami i zapatrywaniami prawnymi wynikajgcymi z wyzej zaprezentowanych
wywodow (art. 518 k.p.k. w zw. z art. 442 § 3 k.p.k.) przeprowadzi ponowng
kontrole odwotawczg, w toku ktdrej oceni ponownie — w ptaszczyznie zarzutow obu
apelacji — zgromadzony materiat dowodowy w sposob wszechstronny, wnikliwy i
odpowiadajgcy wymogom art. 7 k.p.k., a nastepnie prawidtowo uzasadni wydane
orzeczenie. Jezeli dojdzie do przekonania o wyczerpaniu przez oskarzonego
znamion przestepstwa, rozwazy argumentacje obrony wskazujgcej na dziatanie
oskarzonego w ramach obrony koniecznej, takze podniesiong w nadzwyczajnym
Srodku zaskarzenia. Nie pominie przy tym kierunku wywiedzionej kasacji.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.



