Sygn. akt V KK 15/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Oziebta

w sprawie D. B.

skazanego za czyn z art. 279 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 kpk

w dniu 30 grudnia 2019 r.,

kasacji wniesionej na niekorzy$¢ skazanego przez Ministra Sprawiedliwosci -
Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie dotyczacym D.

B., w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze, i w

tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w S.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uznat D. B. za winnego siedmiu czynéw wyczerpujgcych dyspozycje art. 279 § 1

k.k., z ustaleniem, Zze stanowig one cigg przestepstw z art. 279 § 1 k.k. i wymierzyt



mu kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i
art. 70 § 1 k.k. wykonanie wymierzonej D. B. kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesit na okres 3 lat proby, zobowigzujgc go do informowania
kuratora o przebiegu okresu proby. Wyrok ten dotyczyt takze oskarzonej E. C..
Ponadto Sad Rejonowy, na podstawie art. 46 § 1 k.k., zobowigzat solidarnie D. B. i
E. C. donaprawienia szkody przez zaptate na rzecz pokrzywdzonych kwot
odpowiadajgcych wysokosci wyrzgdzonych im szkod.

Wyrok Sgdu Rejonowego co do D. B. uprawomocnit sie z dniem 21 czerwca
2018 .

Od powyzszego prawomocnego wyroku, w zakresie dotyczacym D. B., w
czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze, kasacje wniost Minister Sprawiedliwosci
— Prokurator Generalny, zarzucajgc ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 69 § 1 k.k.
polegajgce na warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci w
wymiarze 1 roku i 2 miesiecy, orzeczonej wobec D. B. za popetnienie ciggu
przestepstw z art. 279 § 1 kk na okres 3 lat préby, podczas gdy w dacie popetnienia
przez niego czynow oraz w dacie wyrokowania mozliwe byto warunkowe
zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci w wymiarze nie
przekraczajgcym 1 roku.”

Skarzacy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego jest oczywiscie
zasadna, totez musiata skutkowa¢ czesciowym uchyleniem zaskarzonego
orzeczenia i przekazaniem sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego
jej rozpoznania w zakresie rozstrzygniecia o karze. Wobec oczywistej zasadnosSci
kasacji, uwzgledniajgc obecne brzmienie art. 535 § 5 k.p.k., obowigzujgce od dnia
5 pazdziernika 2019 r. (art. 1 pkt 93 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw; Dz. U.
z 2019 r., poz. 1694), mozliwe byto jej uwzglednienie na posiedzeniu bez udziatu

stron.



Skarzgcy trafnie wskazat na razgce naruszenie przepisu prawa karnego
materialnego przez Sad Rejonowy w S.. D. B. stangt pod zarzutem popetnienia
czynéw z art. 279 § 1 k.k. Zarzucane mu czyny miaty zosta¢ popetnione w dniach 5
— 6 kwietnia 2016 r., 9 - 10 kwietnia 2016 r. oraz w okresie od dnia 28 marca 2016
r. do dnia 30 marca 2016 r.

Zgodnie z art. 69 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wyrokowania,
jak i w dacie popetnienia czynu), sgd moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajgcym roku, jezel
sprawca w czasie popetnienia przestepstwa nie byt skazany na kare pozbawienia
wolnosci i jest to wystarczajgce dla osiggniecia wobec niego celéw Kkary,
a w szczegolnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. ZauwazyC nalezy,
ze po zmianach wprowadzonych przez ustawe z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks karny i niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 396,
ze zm.), od dnia 1 lipca 2015 r. warunkiem dopuszczalno$ci zastosowania przez
sad przepisu art. 69 § 1 kk. i warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci jest orzeczenie tej kary w wymiarze nieprzekraczajgcym
roku. Tymczasem Sagd Rejonowy ustawowo wskazany prog przekroczyt,
wymierzajgc skazanemu D. B. kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci. Tak
uksztattowana kara wykluczata zastosowanie s$rodka probacyjnego w postaci
warunkowego zawieszenia wykonania kary na okres 3 lat tytutem proby.

Obraza art. 69 § 1 kk. jest razgcym naruszeniem prawa. Wptyw tego
uchybienia na tres¢ wyroku jest niewatpliwy, jesli uwzgledni sie to, ze miato miejsce
warunkowe zawieszenia wykonania kary orzeczonej wobec oskarzonego,
co do ktérej - przy prawidtowym zastosowaniu przepiséw prawa - nie mozna byto
zastosowac tej instytucji probacyjne;.

Konsekwencjg powyzszych ustalen musiatlo by¢ uwzglednienie kasacji
Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego, uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
w zakresie rozstrzygniecia o karze wymierzonej D. B. . Trzeba przy tym podkresli¢,
ze uchylenie wyroku nastepuje jedynie w zakresie rozstrzygniecia o karze i nie
obejmuje zawartych w wyroku rozstrzygnie¢ co do srodkdw kompensacyjnych

orzeczonych na podstawie art. 46 § 1 k.k. Zgodnie bowiem z art. 447 § 2 k.p.k.



stosowanym w postepowaniu kasacyjnym odpowiednio z mocy art. 518 k.p.k.,
Srodek zaskarzenia zwrocony co do kary uwaza sie za zwrdcony przeciwko catosci
rozstrzygniecia o karze i srodkach karnych. A contrario — w przypadku wniesienia
srodka zaskarzenia co do kary, co ma miejsce w rozpatrywanej sprawie, zakresem
zaskarzenia nie jest objete rozstrzygniecie co do srodka kompensacyjnego (por. D.
Swiecki, Komentarz aktualizowany do art. 447 Kodeksu postepowania karnego,
Lex/el. 2019 teza 11). Natomiast rozstrzygnieciem co do kary jest réwniez
rozstrzygniecie zasgdzajgce okreslong optate w sprawach karnych, w rozmiarze
ustalanym w zaleznosci od wysokosci kary (por. m.in.: wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 1 marca 2005 r., V KK 6/05).

W toku ponownego rozpoznania sprawy w zakresie rozstrzygniecia o karze
Sad Rejonowy w S. bedzie miat na wzgledzie tre$é art. 69 § 1 k.k., zgodnie z
ktorym instytucje zawieszenia wykonania kary mozna zastosowac jedynie w
odniesieniu do kary pozbawienia wolnosci w wymiarze nieprzekraczajgcym roku.

Sad ten wezmie tez pod uwage tresc¢ art. 538 § 1i 3 k.p.k.



