Sygn. akt V KK 15/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSA del.do SN Wojciech Kopczynski

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,
w sprawie P. M.

skazanego z art. 190a § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 maja 2017 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 26 wrzesnia 2016 r., sygn. akt V Il Ka (...),

utrzymujacego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 23 listopada 2015 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego P. M.
przekazuje do ponownego rozpoznania sgdowi Okregowemu w Z.
w postepowaniu odwotawczym;

2. zarzadza zwrot kwoty 450 (czterysta piecdziesiat) =zt

oskarzonemu P. M.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2015 r. w sprawie Il K (...), Sgd Rejonowy w Z.
skazat P. M. za przestepstwo z art. 190a § 1 kk.wzw. zart. 31 §2 k.k. iart. 4 § 1
k.k. na kare czterech miesiecy pozbawienia wolnosci (przestepstwo popetnione w
okresie od 17 stycznia 2015 r. do dnia 18 maja 2015 r. w L.); w wyroku orzekt
réwniez o kosztach procesu.

Apelacje od tego wyroku ztozyli obroncy oskarzonego; zaskarzajgc wyrok w
catosci i zarzucili mu — adw. G. K. — naruszenie przepiséw prawa procesowego (art.
410 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k., art. 5§ 11 § 2, art. 424 k.p.k. w zw. z art. 410 oraz
art. 170 § 1), btad w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie prawa materialnego
(art. 190a § 1), a adw. S. Z. — btgd w ustaleniach faktycznych. W konsekwencji, w
obu apelacjach skarzgcy domagali sie zmiany wyroku i uniewinnienia oskarzonego,
ewentualnie, uchylenia wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
lub tez — z ostroznosci procesowej — warunkowego zawieszenia orzeczonej kary
(adw. G. K.).

Po rozpoznaniu tych apelacji Sad Okregowy w Z., procedujgc w sktadzie
jednego sedziego, wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2016 r., w sprawie VIl Ka (...
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego. Zaskarzajgc wyrok w
catosci, zarzucit mu razgce naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 433 §
11§ 2kpk. wzw. z art. 427 § 3 k.p.k., a nadto, art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k., i wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w Z.
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Na etapie postepowania kasacyjnego, po otwarciu przewodu kasacyjnego
(art. 453 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.), sedzia sprawozdawca uprzedzit strony o
istnieniu okolicznos$ci, ktéra winna by¢ rozwazona w kontekscie bezwzglednego
powodu odwotawczego z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., tj. niewtasciwego sktadu
sgdu odwotawczego, w zwigzku z formg prowadzonego postepowania
przygotowawczego (dochodzenie). Po tej sygnalizacji, zaréwno prokurator

Prokuratury Krajowej, jak i obronca skazanego wniesli o uchylenie zaskarzonego



wyroku w oparciu o przepis art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., przy czym prokurator wnidst o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu, za$
obronca wniost o uchylenie takze wyroku sgdu pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja skutkowata uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, przy czym
powodem takiego postgpienia bylo naruszenie na etapie postepowania
odwotawczego art. 449 § 2 k.p.k. w zw. z art. 325c pkt 2 w zw. z art. 32 ustawy z
dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.), co skutkowato
zaistnieniem uchybienia opisanego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 29 § 1
k.p.k. Poza sporem jest bowiem, Zze postepowanie przygotowawcze bylo w tej
sprawie prowadzone i zakonczone w formie dochodzenia. Tymczasem, po tym jak
w dniu 30 czerwca 2015 r. wydano postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii
biegtych psychiatrow, w dniu 21 lipca 2015 r. do akt sprawy wptyneta opinia
biegtych z ktérej wynikato, iz P. M. dziatat w czasie czynu majgc zdolnosc¢
rozumienia znaczenia czynu, ale zdolnos¢ do pokierowania swoim postepowaniem
miat ograniczong w stopniu znacznym (art. 31 § 2 k.p.k.). Wprawdzie z dniem 1
lipca 2015 r. przepis art. 325c k.p.k. zostat uchylony formalnie z porzadku
prawnego, ale w toku dalej prowadzonego postepowania przygotowawczego musiat
by¢ stosowany w oparciu o przepis intertemporalny, tj. 32 ustawy z dnia 27
wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.). Przepis art. 32 tej
ustawy stanowit, Ze dochodzenie wszczete lub prowadzone przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy jest prowadzone nadal w dotychczasowej
formie i maja do niej zastosowanie przepisy szczegodlne dotyczace tej formy
postepowania w brzmieniu dotychczasowym (wyjatki z art. 517g i art. 517i nie
dotyczyty dochodzenia — uw. SN). Postuzenie sie stylizacjg ,majg zastosowanie
przepisy...w brzmieniu dotychczasowym” oznacza, ze zastosowano regute
kolizyjng dziatania prawa dawnego, co oznacza, iz dalej — po dniu 30 czerwca
2015 r. — powinno prowadzone by¢ dochodzenie, o ile spetnione sg warunki jego

prowadzenia w tej formule, z uwzglednieniem wszakze dotychczasowych, tj.



obowiagzujacych do dnia 30 czerwca 2015 r., przepiséw. Tymczasem, tres¢
opinii biegtych skutkowata tym, Zze dochodzenie nie mogto juz by¢ dalej ,legalnie”
prowadzone (zgodnie z obowigzujgcymi przepisami procesowymi), skoro zaistniata
negatywna przestanka z art. 325c pkt 2 k.p.k. Po tym jak opinia zostata ztozona do
akt sprawy, dochodzenie nie mogto juz by¢ prowadzone, a zatem, powinno zostac
wydane postanowienie o wszczeciu Sledztwa (art. 309 pkt 4 k.p.k.). To zas
skutkowato tym, Zze przepisem okreslajgcym sktad sgdu odwotawczego byt przepis
art. 29 § 1 k.p.k., nie zas przepis art. 449 § 2 k.p.k. Skoro zas sad odwotawczy
orzekat w sktadzie jednego sedziego, to sgd byt nienalezycie obsadzony (art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k.).

Z tych powoddw konieczne byto uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, w
sktadzie trzech sedziéw. Zbedne byto w takim uktadzie odnoszenie sie do zarzutow
kasacji.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



