V KK 149/25

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie G. B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 maja 2025 .,

whniosku obroncy skazanego

0 wylgczenie sedziego od udziatu w sprawie,

na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 1 i 4 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1

Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci

postanowit:
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Marka Siwka od udziatu w
sprawie kasacyjnej o sygn. akt V KK 149/25.

UZASADNIENIE

Obronca G. B. w ztozonej kasacji podniost miedzy innymi zarzut naruszenia
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. wskazujgc, ze sprawe oskarzonego w postepowaniu
odwotawczym rozpoznat Sad cyt.,, ,w skiadzie ktérego orzekat sedzia X.Y.,
powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie
Okregowym w Sieradzu na podstawie wniosku wyrazonego uchwatg nr [...]/2022 z
dnia [...] 2022 r. Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 z p6zn. zm.), a
wiec organu niespetniajgcego warunku niezaleznosci od witadzy ustawodawcze;j i

wykonawczej, co w konsekwencji prowadzi do naruszenia standardu niezaleznego,
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bezstronnego i niezawistego sgdu w rozumieniu art. 45 § 1 Konstytucji RP, a takze
okreslonego w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz w art. 6 ust.
1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (dalej Konwenciji)
prawa oskarzonego do rozpatrzenia jego sprawy przez niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony ustawg”.

W Sadzie Najwyzszym sprawa zostata zarejestrowana pod sygnaturg V KK
149/25 i zarzgdzeniem Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Karnej
przydzielona sedziemu Markowi Siwkowi. Po odebraniu zawiadomienia o sktadzie
Sadu Najwyzszego majgcym rozpoznac¢ kasacje, obronca skazanego, powotujgc
sie na art. 41 § 1 kpk. w zw. z art. 42 § 1 i § 4 k.p.k.,, ztozyt obszernie
umotywowany wniosek o0 wytgczenie wymienionego sedziego od udziatu w
rozpoznaniu przedmiotowej sprawy kasacyjnej, z uwagi na ,zaistnienie po stronie
kwestionowanego sedziego okolicznosci powodujgcych z mocy prawa jego
wytgczenie ze wzgledu na uzyskanie przez niego powofania na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego na podstawie wniosku Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r., poz. 3 z pézn. zm.), co powoduje, ze udziat tego sedziego w sktadzie
sgdu prowadzitby do wydania orzeczenia przez sad nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a w konsekwencji niezgodny z okreslonym w
art. 45 § 1 Konstytucji RP standardem niezaleznego, bezstronnego i niezawistego
sgdu oraz sprzeczny z prawem oskarzonego do rozpatrzenia jego sprawy przez
niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony ustawg w mysl| art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (...) oraz art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej w zw. z art. 19 ust. 1 TUE”. Kolejnym argumentem
powotanym przez autora wniosku jest okolicznos¢, ze ,wzgledem sedziego Sgdu
Najwyzszego Marka Siwka istnieje okreslona w art. 41 § 1 k.p.k. okolicznos¢ tego
rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniog watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w
tej sprawie, albowiem wniesiona kasacja zawiera zarzut zaistnienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., dotyczgcy nienalezytej obsady
Sadu Il instancji wydajgcego wyrok zaskarzony przedmiotowg kasacjg w zwigzku z

udziatem w sktadzie tego sadu sedziego sgdu okregowego z wniosku Krajowej
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Rady Sadownictwa, uformowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o Krajowe] Radzie Sagdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 z p6zn. zm.), co stawiatoby
sedziego Sgdu Najwyzszego Marka Siwka przed koniecznoscig rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie zagadnien prawnych, ktore zywotnie i bezposrednio odnoszg sie
réwniez do jego osoby, poniewaz uzyskat on nominacje wskutek rekomendacji tej
samej wadliwie uksztattowanej Krajowej Rady Sadownictwa, co w konsekwencji
mogtoby w odbiorze stron postepowania jak i opinii publicznej wywotywac
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnos$ci w tej sprawie”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Whiosek zastuguje na uwzglednienie.

Jest faktem, Zze sedzia Marek Siwek zostat powotany do petnienia urzedu
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (we
wniosku wskazano, ze chodzi o uchwate KRS z dnia 28 sierpnia 2018 r., nr
331/2018 oraz zaznaczono, ze Prezydent RP wreczyt m.in. wymienionemu
sedziemu akt powotania, pomimo ze Naczelny Sad Administracyjny wydat
postanowienie o wstrzymaniu wykonania tej uchwaty). Ma to znaczenie w
kontekscie powotanej przez obronce G. B. uchwaly sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, stwierdzajgcej w pkt 1., ze ,nienalezyta
obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (...) zachodzi takze wtedy, gdy
w skiladzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
3)”. Ma zatem racje obrohca osoby, ktérej dotyczy kasacja, gdy zabiega o takie
uksztattowanie sktadu Sadu Najwyzszego, by wydane w sprawie orzeczenie nie
byto dotkniete uchybieniem o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Wszak
znany jest fakt, ze wskazujgc na nienalezytg obsade Sgdu Najwyzszego,
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zainteresowane osoby niekiedy postulujg — bywa, Zze skutecznie — wznowienie z
urzedu postepowania kasacyjnego, nierzadko tez kierujg skargi do Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka z zarzutem naruszenia przez Polske art. 6 ust. 1
Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i uzyskujg korzystne dla siebie
rozstrzygniecie, wzglednie dochodzi do ugodowego zatatwienia sprawy, bowiem
rzad RP zasadnosci tych skarg nie kwestionuje (zob. komunikat ETPCz nr 259 z
dnia 7 listopada 2024 r., dotyczacy skarg nr 41097/20, 42668/21, 39577/22 i
innych). Zasadnie wiec autor wniosku powofat jako wspierajgce ten wniosek
stosowne orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, jak tez Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Nie bez racji we wniosku nawigzano tez do jednego z zarzutdw kasacyjnych i
twierdzono, ze jego rozpoznanie stawiatoby sedziego Marka Siwka przed
koniecznos$cig rozstrzygniecia zagadnien prawnych, ktore ,zywotnie i bezposrednio
odnoszg sie rowniez do jego osoby”. Inaczej mdéwigc, zasadne jest przewidywanie
(obawa), ze sedzia Marek Siwek oceniatby zasadnos¢ kasacji przez pryzmat
witasnego statusu zawodowego. W tym wzgledzie ma zastosowanie uchwata sktadu
7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, zwtaszcza jej
pkt 6. stwierdzajgcy, ze ,Srodek odwotawczy zawierajgcy zarzuty dotyczace
uchybienia w procedurze powotania sedziego nie moze byé rozpoznany przez sad,
w sktad ktérego wchodzi osoba powotana w takiej samej procedurze”. Wypada
przyja¢, ze stwierdzenie to odnosi sie takze do sgdu majgcego rozpoznac
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, nadto ze w takim wypadku istote zagadnienia
trafniej oddaje stosowany w drodze analogii art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k., zabraniajgcy

sedziemu udziatu w sprawie, ktéra dotyczy tego sedziego bezposrednio.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

[3.0.]
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