V KK 149/25

POSTANOWIENIE

Dnia 7 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie G. B.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 7 stycznia 2026 r.,

whniosku obroncy skazanego

0 wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Antoniego Bojanczyka

od rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Ryszarda
Witkowskiego od udziatu w sprawie kasacyjnej V KK 149/25,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.p.k.,

postanowit:
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Antoniego Bojanczyka od
rozpoznania wniosku o wytaczenie sedziego Sadu Najwyzszego
Ryszarda Witkowskiego od udzialu w sprawie kasacyjnej V KK
149/25.

UZASADNIENIE

Obronca G. B. pismem z dnia 12 listopada 2025 r. (k. 257 i n. akt SN) ztozyt
wniosek o wytgczenie SSN Antoniego Bojanczyka od rozpoznania wniosku o
wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Ryszarda Witkowskiego od udziatu w
sprawie kasacyjnej V KK 149/25, sygnalizujgc ze w stosunku do tego sedziego
wystepujg okolicznosci, ktore mogtyby wywota¢ uzasadnione watpliwosci co do
jego bezstronnosci w niniejszej sprawie, a mianowicie fakt powotania go przez
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Krajowej Rady Sgdownictwa, ktérej sktad zostat uksztattowany na mocy ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r., zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3). Wskazano przy tym, ze we
wniosku o wytgczenie SSN Ryszarda Witkowskiego podniesiono takg samg
okolicznos¢ dotyczgcg wadliwosci powotania, ktéra dotyczy takze SSN Antoniego
Bojanczyka. Ponadto, rowniez w kasacji podniesiono zarzut wystgpienia w sprawie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w
zwigzku z takg samg wadliwoscig powotania sedziego Sgdu odwotawczego.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
Whniosek zastugiwat na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w orzecznictwie utrwalone jest stanowisko,
zgodnie z ktérym ,pojecie «sprawy», o jakim mowa w art. 40 i art. 41 § 1 k.p.k.
odnosi sie zarowno do sprawy gtownej, rozumianej jako orzekanie w gtdwnym
przedmiocie procesu, jak rowniez postepowan incydentalnych, w tym takich, ktore
majg miejsce w ramach sprawy gtéwnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 pazdziernika 2024 r., Il KK 291/24, LEX nr 3773357). Z tego wzgledu instytucje,
unormowane we wspomnianych przepisach majg zastosowanie do postepowania w
przedmiocie zastosowania ich samych. Innymi stowy dopuszczalne jest wniesienie i
rozpoznanie wniosku o wylgczenie sedziego od rozpoznania wniosku o wytgczenie

innego sedziego.

W kontekscie uktadu procesowego, w ktorym ztozono rozpoznawany
wniosek nalezy zauwazy¢, ze jezeli dana okoliczno$¢ dotyczgca sedziego ma by¢
badana w kontekscie zastosowania instytucji iudex suspectus, a dotyczy réwniez
sedziego, ktéry owe badanie ma przeprowadzi¢, to oczywiste jest to, ze wobec tego
sedziego zachodzg podstawy do jego wytgczenia w trybie art. 41 k.p.k., zgodnie z
powszechng w europejskiej tradycji prawnej paremig nemo iudex idoneus in propria
causa. Problem, jaki wystgpit na gruncie niniejszej sprawy byt przedmiotem
obszernej analizy w uchwale sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt
BSA | - 4110 - 1/20 (OSNKW 2020/2/7, LEX nr 2784794) oraz w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 2.06.2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z.
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6, poz. 22, LEX nr 3348360), co czyni zbednym czynienie szerszych rozwazan w

tym zakresie.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
powszechnie akcentuje sie, ze ,sedzia ulega wytgczeniu, nie tylko wéwczas, gdy
istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie (art. 41 § 1 k.k.), ale rowniez w sytuacji, gdy
orzekanie przez sedziego w danej sprawie mogtoby prowadzi¢ do naruszenia
standardu z art. 6 ust. 1 EKPC i uznania, ze taki sktad orzekajgcy w ogdle nie
stanowi niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg” (postanowienia
SN: z dnia 6 lipca 2022 r., IV KO 66/22, LEX nr 3405631 z dnia 13 paZdziernika
2021 r., Il KO 30/21; z dnia 28 kwietnia 2022 r., IV KO 32/22; z dnia 17 marca 2022
r., Il KO 12/22). Niewatpliwie zas problematyka zwigzana z procedurg powotania
sedziow Scisle powigzana jest z prawem do rzetelnego procesu sgdowego, co tym
bardziej uzasadnia wytaczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Antoniego Bojanczyka
od rozpoznania wniosku o wylgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Ryszarda

Witkowskiego od udziatu w sprawie kasacyjnej V KK 149/25.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[3.3.]

[a.4]

Kazimierz Klugiewicz



