V KK 149/25

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie G. B.

w przedmiocie wytgczenia sedziego,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 pazdziernika 2025 r.

whniosku obroncy skazanego

0 wytgczenie sedziego Matgorzaty Bednarek od rozpoznania wniosku o wytgczenie
sedziego Stanistawa Stankiewicza od rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego
Ryszarda Witowskiego od udziatu w sprawie V KK 149/25,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 i 4 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1

Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,

postanowit
wylaczy¢ sedziego Matgorzate Bednarek od rozpoznania wniosku
o wylaczenie sedziego Stanistawa Stankiewicza od rozpoznania
wniosku o wylaczenie od udzialu w sprawie o sygn. akt V KK

149/25 sedziego Ryszarda Witkowskiego.

UZASADNIENIE

W sprawie zawistej przed Sgdem Najwyzszym o sygn. akt V KK 149/25,
przedmiotem rozpoznania jest wniesiona na korzy$¢ skazanego G. B. kasacja od
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Sieradzu z dnia 17 kwietnia 2024 r.,
sygn. akt Il Ka 235/23, w ktorej jednym z zarzutow jest uchybienie okreslone w art.

439 § 1 pkt 2 k.p.k.,, a zwigzane z udziatem w skfadzie orzekajgcym Sadu
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odwotawczego osoby powotanej na urzad sedziego tego Sgdu na wniosek Krajowe;j
Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie przepiséw ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r., o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 — dalej w tekscie ustawa o KRS z 2017 r.).

Po wytgczeniu od rozpoznania tej kasacji, na wniosek obroncy skazanego,
pierwotnie wskazanego jako referenta sedziego Marka Siwka (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 maja 2025 r., KRI 1014), sprawa przydzielona zostata do
referatu sedziego Ryszarda Witkowskiego.

Pismem z dnia 6 czerwca 2025 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego),
obronca skazanego wniést o wytgczenie od udzialu w niniejszej sprawie takze
sedziego Ryszarda Witkowskiego (KRI 1069). Uzasadniajgc wniosek odwotat sie do
trybu powotania wyzej wymienionej na urzad sedziego Sgadu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie przepisow ustawy o
KRS z 2017 r. i to do byltej Izbie Dyscyplinarnej, wspierajgc swojg argumentacje
orzeczeniami Sadu Najwyzszego, Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
(ETPCz) oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE).

W zwigzku z tym wnioskiem obronca, w kolejnych pismach procesowych,
zgdat wytgczenia réwniez sedzidbw powotanych w tozsamym co sedzia Ryszard
Witkowski trybie na urzgd sedziego Sgdu Najwyzszego, ktéorym — sukcesywnie
wydawanym zarzgdzeniami przez osobe petnigcg funkcje Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego pracami Izby Karnej — sprawa KRl 1069, o wylgcznie od
udziatu w sprawie V KK 149/25 sedziego referenta, byta przydzielana.

Postanowieniem Sagdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2025 r. (KRI 1089) od
rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego Ryszarda Witkowskiego wytgczono
sedziego Adama Rocha, a postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia
2025 r., KRI 1193, sedziego Pawta Kotodziejskiego.

Whiosek o wytgczenie w sprawie KRI 1069 zostat nastepnie przydzielony
sedziemu Stanistawowi Stankiewiczowi, a po ztozeniu przez obronce skazanego
wniosku takze o jego wytgczenie ten kolejny wniosek zarejestrowany jako KRI 1263
przydzielono sedzi Matgorzacie Bednarek.

W dniu 8 pazdziernika 2025 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek

obroncy G. B. o wytgczenie sedzi Matgorzaty Bednarek od rozpoznania wniosku o
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wytgczenie sedziego Stanistawa Stankiewicza od rozpoznania wniosku o
wytgczenie sedziego Ryszarda Witkowskiego od udziatu w sprawie V KK 149/25.
We wniosku tym, odwotujgc sie do pogladdw wyrazanych w orzecznictwie organow
miedzynarodowych oraz Sgdu Najwyzszego, a zwigzanych z ich oceng co do
udziatu w sktadach orzekajgcych Sgdu Najwyzszego sedziow powotanych na urzad
sedziego tego Sgdu w procedurze okreslonej ustawg o KRS z 2017 r., obronca
wskazywat na niewatpliwy konflikt wewnetrzny, ktéry musi dotyczy¢ sedziego
rozpatrujgcego problem bezstronnosci i niezawistosci innego sedziego zwigzany z
trybem jego powofania na urzad sedziego, na dodatek w tozsamej procedurze co w
wypadku jego samego. Zdaniem autorki wniosku nie da sie w takim ukfadzie
unikng¢ ze strony uczestnikdw postepowania oraz opinii publicznej uzasadnionych
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, ktéry w rzeczywistosci miatby osobisty
interes w wyniku postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Ztozony przez obronce wniosek o wytgczenie sedzi Matgorzaty Bednarek od
rozpoznania wniosku o wylgczenie sedziego Stanistawa Stankiewicza od sprawy
KRI 1069 jest w sposob oczywisty zasadny.

Niniejsza sprawa jest jaskrawym przykiadem destrukcyjnych w swoim
efekcie dziatan, a zasadniczo zaniechan, ktérych przyczyng jest to, ze osoby
powotane na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej ustawg o KRS z 2017 r., wbrew nasuwajgcej sie w
sposob nieodparty konkluzji o koniecznosci powstrzymania sie przez nich od
rozpoznawania czy to zarzutéw kasacyjnych bgdz wznowieniowych, czy to jak w
niniejszej sprawie zwigzanych z wnioskami o wytgczenie, a powigzanych z trybem
powotywania cztonkéw sktadéw orzekajgcych sgdéow powszechnych lub Sgdu
Najwyzszego, nie widzg potrzeby sktadania oswiadczen o wytgczeniu sie od
rozpoznania sprawy z uwagi na wystgpienie przyczyny wytgczenia z art. 40 § 1 pkt
1 k.p.k. lub przynajmniej zgdania wytgczenia w oparciu o przepis art. 41 § 1 k.p.k. A
przeciez sam fakt, ze w przypadku wszystkich tych sedziéw zasadniczg kwestig
podlegajgcg ocenie jest identyczny tryb ich powofania, nie pozostawia watpliwosci,
ze orzekanie przez nich w takim uktadzie faktycznym, dla postronnego obserwatora,

a takze z punktu widzenia strony, naruszatoby zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci
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(zob. w tym przedmiocie wydane zresztg w toku niniejszego postepowania
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2025 r., KRI 1089 — k. 146-147
oraz powotane tam poglady pismiennictwa).

W tych uwarunkowaniach wytgczenie sedziego Matgorzaty Bednarek od
rozpoznania wniosku o0 wytgczenie sedziego Stanistawa Stankiewicza byto
koniecznoscig, tym bardziej, ze jej orzekanie w przedmiocie zgdania wytgczenia
tego sedziego bytoby dotkniete nie tylko uchybieniem z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob.
pkt 1 uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy |
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, OSNK
2020, z. 2, poz. Oraz uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2022, z. 6, poz. 22), lecz nawet powinno zostac
uznane jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 1
k.p.k. wzw. z art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.

Nie mogt by¢ natomiast uwzgledniony zawarty w pismie G. B. z dnia 13
pazdziernika 2025 r. (data wptywu do SN) postulat wytgczenie in gremio z
rozpoznawania tej sprawy wszystkich sedziow Sgdu Najwyzszego powotanych na
urzad sedziow tego Sgdu w trybie uregulowanym przepisami ustawy o KRS z 2017
r., poniewaz podstawa wytgczenia z art. 41 § 1 k.p.k. dotyczy wytgcznie sedziego,
ktéry zostat wyznaczony do rozpoznania okreslonej sprawy, nie dotyczy zas
jednoczesnie innych sedziébw okreslonego sadu (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia23 listopada 2004 r., V KK 295/04, OSNKW 2005, z. 1, poz. 5).

Racje ma skazany, ze zaistniata sytuacja prowadzi do przedtuzania sie
postepowania. Jej rozwigzaniem nie jest jednak wytgczenie wszystkich sedziow,
ktérzy swojg nominacje uzyskali w tym samym opartym o ustawe o KRS z 2017 r.
trybie, co jak wskazano wyzej nie jest mozliwe, lecz podjecie przez nich samych
jedynej mozliwej decyzji o wylgczeniu sie od rozpoznania sprawy, czy to przez
ztozenie os$wiadczenia opartego o przepis art. 42 § 2 k.p.k., czy tez zadania
majgcego petne umocowanie w przepisie art. 41 § 1 k.p.k.

Mozna wiec jedynie w tym ukfadzie postulowa¢, w szczegodlnosci do
sedziego Ryszarda Witkowskie, aby dla dobra wymiaru sprawiedliwosci wskazane
wyzej kroki w tym kierunku poczynit, czynigc tym samym zado$¢ postulatowi

wynikajgcemu nie tylko z art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., a przede wszystkim realizujgcego
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zapisy art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych warto$ci.
Kierujgc sie powotanymi wyzej wzgledami orzeczono jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

[J.J]
[rg.]



