V KK 149/25

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 3 czerwca 2026 r.

w sprawie G.B.

whniosku obroncy

0 wylgczenie sedziego od udziatu w sprawie,

na postawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i4 k.p.k.

postanowit
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego A.B. od udziatlu w sprawie
o sygn. akt V KK 149/25.

UZASADNIENIE

W dniu 14 pazdziernika 2024 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneta wniesiona
przez obronce skazanego G.B. kasacja od wyroku Sgdu Okregowego w Sieradzu z
dnia 17 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il Ka 325/23, zmieniajgcego wyrok Sadu
Rejonowego w Wieluniu z dnia 30 sierpnia 2023 r., sygn. akt Il K 543/22.

Sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. akt V KK 149/25 i zarzadzeniem
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Karnej przydzielona sedziemu
M.S. Zawiadomiony o tym obronca skazanego ztozyt wniosek o wylgczenie tego
sedziego od udziatu w sprawie. W uzasadnieniu wniosku wskazat ,na zaistnienie po
stronie kwestionowanego sedziego okolicznosci powodujgcych z mocy prawa jego

wylaczenie ze wzgledu na uzyskanie przez niego powotania na urzad sedziego
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Sadu Najwyzszego na podstawie wniosku Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r., poz. 3 z pézn. zm.), co powoduje, ze udziat tego sedziego w sktadzie
sgdu prowadzitby do wydania orzeczenia przez sgd nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.” Obronca nadto zwrdcit uwage, ze ,wniesiona
kasacja zawiera zarzut zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k., dotyczacy nienalezytej obsady Sadu Il instancji wydajacego wyrok
zaskarzony przedmiotowg kasacjg w zwigzku z udziatem w sktadzie tego sadu
sedziego powofanego na stanowisko sedziego sgadu okregowego z wniosku
Krajowej Radzie Sadownictwa, uformowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw oraz niektorych innych ustaw, co stawiatoby sedziego
M.S. przed koniecznoscig rozstrzygniecia w niniejszej sprawie zagadnien
prawnych, ktére zywotnie i bezposrednio odnoszg sie rowniez do jego osoby,
poniewaz uzyskat on nominacje wskutek rekomendacji tej samej wadliwie
uksztattowanej Krajowej Rady Sagdownictwa, co w konsekwencji mogtoby w
odbiorze stron postepowania jak i opinii publicznej wywotywa¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w tej sprawie”.

Zadanie to zostalo zarejestrowane w kontrolce rozstrzygnie¢ incydentalnych
(KRI) pod numerem 1014. Postanowieniem z dnia 14 maja 2025 r. Sad Najwyzszy
wytgczyt sedziego M.S. od udziatu w sprawie.

Nastepnie w trybie losowego przydziatu przedmiotowa sprawa trafiata do referatu
sedziego Sadu Najwyzszego R.W., podobnie jak sedzia M.S. powotanego do
petnienia tego urzedu na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw, za$ obronca skazanego G.B.
konsekwentnie wystepowat o0 wylgczenie tego sedziego oraz sedzidw
wyznaczonych do rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego R.W. Z wyjatkiem
jednego sedziego, byli oni powotani do Sgadu Najwyzszego w kwestionowanym

przez obronce trybie. W rezultacie Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 17 marca
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2026 r. wytgczyt sedziego Sgdu Najwyzszego R.W. od udziatlu w rozpoznaniu
sprawy o sygn. V KK 149/25.

Po przeprowadzeniu kolejnej procedury losowania sprawa zostata przypisana do
referatu sedziego SN A.B. W reakcji na to obronca skazanego ponownie wystgpit o
wytgczenie sedziego od udziatu w rozpoznaniu sprawy. W pismie, zblizonym trescig
do poprzednich pism inicjujgcych wytgczenie sedziéw od udziatu w sprawie:

- jako podstawe prawng wniosku powotat art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4
K.p.k.;

- nawigzat, w zwigzku z trybem powotania sedziego A.B. do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego, do uchwaty sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r. oraz do innych orzeczen Sgdu Najwyzszego,

- wskazat, ze wzgledem sedziego SN A.B. istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze
mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci, bowiem
whniesiona kasacja zawiera zarzut zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej
z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., dotyczgcy nienalezytej obsady sgdu drugiej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przebieg postepowania w przedmiotowej sprawie obrazuje jak gteboko
zaktécajgce funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci byly niektére uregulowania
ustawowe uchwalane w Polsce po 2015 r., przede wszystkim dotyczgca Krajowe;j
Rady Sadownictwa ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r., ktéra wytgcznie politykom
przekazata ksztattowanie osobowego sktadu tego organu, wedtug Konstytucji (art.
186 ust. 1) majgcego sta¢ na strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow.
Gdy uwzgledni¢ gtéwne zrodio zagrozen dla niezaleznosci sgdéw i niezawistoSci
sedzidw, jest oczywiste, ze zdolnos¢ do rzeczywistego realizowania przez tak
uksztaltowang Rade wspomnianego zadania jawi sie jako wysoce watpliwa, a
watpliwosci te znalazty potwierdzenie w funkcjonowaniu Krajowej Rady
Sadownictwa na przestrzeni minionych 8 lat. Jezeli zas chodzi o wniosek obroncy
G.B. o wylgczenie sedziego A.B. od udziatu w sprawie kasacyjnej o sygn. akt V KK
149/25, to zastugiwat on na uwzglednienie. Zostat obszernie i przekonujgco

umotywowany, trafnie wskazujgc na konieczno$¢ wydania postulowanej decyz;ji.
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Sad Najwyzszy w majgcej moc zasady prawnej, a wiec wigzgcej wszystkie
sktady tego Sadu, uchwale skfadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA I-
4110-1/20, stwierdzit m.in., ze ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. (...) zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba
powofana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Radzie
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okre$lonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o oraz niektérych innych ustaw”. Przekonujgce
argumenty, ze uchwaly tej nie zdezaktualizowat wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, przedstawiono w szeregu orzeczeniach Sgdu
Najwyzszego (zob. np. postanowienia: z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21; z
dnia 12 maja 2022 r., V KO 37/22; z dnia 17 wrzesnia 2024 r., | KZ 26/24; wyrok z
dnia 19 listopada 2025 r., | KK 44/25 i in.). Jest faktem, Ze sedzia Sadu
Najwyzszego A.B. do petnienia urzedu na tym stanowisku zostat powotany przez
Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa, ktorej sktad zostat
uksztattowany w oparciu o przepisy wspomnianej ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
(obronca zaznaczyt, ze powotanie nastgpito przy zignorowaniu postanowienia
Naczelnego Sadu Administracyjnego wstrzymujgcego wykonanie stosownej
uchwaty KRS), zatem ma racje obronca, ze procedujgcy z jego udziatem Sad
Najwyzszy bytby sgdem nienalezycie obsadzonym, a wydane orzeczenie bytoby
dotkniete uchybieniem, ktére wedtug obroncy skazanego zaistniato na etapie
postepowania apelacyjnego. W takim razie zasadna jest obawa, ze orzekajgc w
sprawie sedzia A.B. nie zachowatby koniecznego obiektywizmu, bowiem oceniajgc
zarzut kasacji miatby w polu widzenia wiasny status zawodowy, ktéry podatby w
watpliwosé, gdyby podzielit argumentacje obroncy w zakresie wspomnianego
uchybienia. W tym wzgledzie nalezato réwniez mie¢ w polu widzenia uchwate
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, w
ktérej m.in. wskazano, ze $rodek odwotawczy zawierajgcy zarzuty dotyczgce
uchybienia w procedurze powotania sedziego nie moze byé rozpoznany przez sad,
w sktad ktérego wchodzi osoba powotana w takiej samej procedurze. Niewatpliwie
odnosi sie to rowniez do rozpoznania nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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[WB]
[a.4]

Zbigniew Puszkarski



