V KK 149/25

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie G.B.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 23 lipca 2025 r.,

wniosku obroncy skazanego o wytgczenie sedziego SSN W.K. od udziatu w
rozpoznaniu wniosku o wytgczenie SSN A.R. od udziatu w rozpoznaniu wniosku o
wytgczenie SSN R.W. od udziatu w rozpoznaniu sprawy kasacyjnej V KK 149/25,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrario,

postanowit

wniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE

Na skutek kasacji obroncy G.B. przed Sgdem Najwyzszym zawista sprawa
tego skazanego, zarejestrowana pod sygn. akt V KK 149/25. Sprawa ta zostata
przydzielona do rozpoznania SSN M.S.. Po rozpoznaniu wniosku obronhcy
skazanego, postanowieniem z dnia 14 maja 2025 r., V KK 149/25 [KRI 1014], Sad
Najwyzszy wytgczyt SSN M.S. od udziatu w rozpoznaniu sprawy V KK 149/25.

Nastepnie sprawa ta zostata przydzielona do rozpoznania SSN R.W.
Obronca skazanego ziozyt wniosek o wylgczenie tego sedziego od udziatu w
rozpoznaniu sprawy kasacyjnej, ktory zostat przydzielony do rozpoznania SSN A.R.
Obronca skazanego ztozyt rowniez wniosek o wytgczenie SSN A.R. od udziatu w
rozpoznaniu wniosku o wytgczenie SSN R.W. Wniosek ten zostat przydzielony do
rozpoznania SSN W.K.
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Pismem z dnia 24 czerwca 2025 r. (k. 129) obronca skazanego ziozyt
wniosek o wytgczenie SSN W.K. od udziatu w rozpoznaniu wniosku o wytgczenie
SSN A.R. od udziatu w rozpoznaniu wniosku o wytgczenie SSN R.W. od udziatu w
rozpoznaniu sprawy kasacyjnej V KK 149/25. Obronca wskazat, ze istniejg
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci SSN W K., ktéry miatby rozpoznawac
wniosek o wylgczenie od udziatu w sprawie sedziego powotanego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2018 r., poz. 3; dalej: ustawa nowelizujgca KRS), w sytuacji, gdy istniejg
nastepujgce okolicznosci:

- orzekanie przez SSN W.K. w skfadach Sadu Najwyzszego, w ktérych zasiadajg
takze sedziowie powotani na wniosek wadliwie uksztattowanej KRS;

- brak podpisu pod oswiadczeniem o nieorzekaniu z ww. sedziami;

- niestosowanie sie do uchwaty trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., BSA-1-4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7), do ktérej SSN W K.
ztozyt zdanie odrebne;

- stwierdzenie przez ww. sedziego braku nieprawidtowosci w wyznaczeniu go do
Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej Sgdu Najwyzszego.

Obronca powotat sie rowniez na standard miedzynarodowy (orzecznictwo
ETPCz i TSUE) w przedmiocie orzekania przez sgd z udziatem sedzidw
powotanych na wniosek KRS uksztattowanej przepisami ustawy nowelizujgce;.
Wskazat, ze skoro sednem wniosku o wylgczenie SSN A.R., jak rowniez
pierwotnego wniosku o wylgczenie SSN R.W., sg okolicznosci zwigzane z
powotaniem tych sedziow do petnienia urzedu na wniosek wadliwie uksztattowane;j
KRS, a takze uwzgledniajgc, ze kasacja zawiera zarzut wskazujgcy na uchybienie z
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. z uwagi na orzekanie przez sedziego powotanego w ww.
procedurze, postawa sedziego W.K. nie daje rekojmi niezawistego i bezstronnego
orzekania w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego nie zastugiwat na uwzglednienie.

Przedmiotem wniosku jest wytgczenie SSN W.K. od udziatu w rozpoznaniu

wniosku o wylgczenie SSN A.R. od udziatu w rozpoznaniu wniosku o wytgczenie
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SSN R.W. od udziatu w rozpoznaniu sprawy kasacyjnej V KK 149/25. W tym
miejscu nalezy podkresli¢, ze zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2023 r., | KZP 22/22 (OSNK 2023, z. 8, poz. 37),
ktérej nadano moc zasady prawnej, pojecie ,sprawy”, o jakim mowa w art. 40141 §
1 k.p.k., odnosi sie zarébwno do sprawy gtdbwnej, rozumianej jako orzekanie w
gtdbwnym przedmiocie procesu, jak rowniez postepowan incydentalnych, w tym
takich, ktore majg miejsce w ramach sprawy gtownej. Dlatego tez mozliwe jest
rozpoznanie wniosku o wytgcznie sedziego w zaistniatej w tej sprawie konfiguracji
procesowe;j.

Obronca stara sie wykazaé, ze ze wzgledu na wskazane we wniosku
okolicznosci dotyczgce SSN W.K. mozna przypuszczac jakie rozstrzygniecie
zapadnie w tej sprawie.

Argumentacja wniosku jest niezasadna. Opisywana przez obrohce postawa
SSN W.K. nie powoduje, ze wyrazit on poglad na temat tego, jakie powinno zapasc¢
rozstrzygniecie w tej konkretnej sprawie. Sedzia SN W.K., sktadajgc zdanie
odrebne do przywotanej wyzej uchwaty potgczonych Izb, wyrazit jedynie swoj
0golny poglad prawny co do wykfadni art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Pogladu tego nie
mozna jednak utozsamia¢ z wyrazeniem stanowiska, ze w sprawie skazanego G.B.
nie nalezy wytgcza¢ SSN A.R. od udziatu w rozpoznaniu wniosku o wytgczenie
sedziego.

Analiza orzecznictwa Sgdu Najwyzszego prowadzi do wniosku, ze SSN W.K.,
rozpoznajgc wnioski o wytgczenie sedziego dotyczgce orzekania przez sedzidéw
powotanych na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3;
dalej: ustawa nowelizujgca KRS) orzekat w sposéb odmienny od sugerowanego
przez obronce, tj. wytgczat sedziow, o ktérych mowa powyzej, od udziatu w
rozpoznaniu sprawy. W tych orzeczeniach powotywat sie przede wszystkim na
sedno zakazu nemo iudex in causa sua w sytuacji, gdyby sedziowie objeci
wnioskiem o wytgczenie mieli odnosi¢ sie do zarzutow orzekania przez innego
sedziego powotanego w tozsamej procedurze. Wskazujgc, ze sedzia, ktdrego

dotyczy wniosek o wylgczenie zostat powotany na wniosek wadliwie uksztattowane;j
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KRS, jak rowniez w ten sam sposéb zostat powotany sedzia, ktérego — przyktadowo
— dotyczy zarzut kasacji, w uzasadnieniach orzeczen SSN W.K. wskazywat, ze
udziat takiego sedziego w rozpoznaniu sprawy ,w odbiorze zewnetrznym maogtby
zostaC odebrany jako postgpienie nieutrwalajgce obrazu sadu jako organu
dziatajgcego w warunkach bezstronnosci” (cytat za: postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 marca 2025 r., V KK 579/24 [KRI 899] i z dnia 3 lipca 2025
r., V KK 118/25 [KRI 1035]; por. rowniez m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 29 marca 2022 r., Il KO 27/22; z dnia 7 marca 2024 r., Ill KK 608/23 [KRI 378];
z dnia 26 czerwca 2024 r., 1l KO 84/24 [KRI 484]; z dnia 26 czerwca 2024 r., IV KK
511/23 [KRI 459]; z dnia 27 listopada 2024 r., V KK 433/24 [KRI 694]). Juz tylko ta
okolicznos¢, postrzegana samodzielnie, jest wystarczajgca do tego, aby zniweczy¢
argumentacje wnioskodawcy i nie uwzgledni¢ wniosku o wytgczenie sedziego.

O istnieniu uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci sedziego
prowadzgcych do jego wylgczenia na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. nie przesadza
réwniez fakt zasiadania przez SSN W.K. w sktadach orzekajgcych wraz z sedziami
powotanymi na wniosek wadliwie uksztattowanej KRS. Wady orzeczeh wydanych w
takich sktadach determinowane sg udziatem w ich wydaniu oséb powotanych do
petnienia urzedu na wniosek KRS uksztattowanej przepisami ustawy nowelizujgce;.
SSN W.K. takim sedzig nie jest, tym samym jego udziat w wydawaniu orzeczen
przez sad we wskazanym skfadzie jest okolicznoscig irrelewantng dla zaistnienia
uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Nie jest tez zasadne twierdzenie, ze podstawg do wytgczenia powinno byé
orzekanie przez SSN W.K. w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu
Najwyzszego. Kwestia prawidtowosci powotania sedziow do ww. Izby, w tym
udziatu w tym procesie Prezydenta RP, jest przedmiotem sprawy zawistej przed
Europejskim Trybunatem Praw Cziowieka — Pawet Grzegorczyk przeciwko Polsce,
skarga nr 2203/23, zakomunikowana rzgdowi dnia 16 stycznia 2023 r.; informacja o
treSci skargi dostepna w jezyku angielskim na stronie internetowej Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka w bazie HUDOC). Sprawa ta nie zostata jeszcze
rozstrzygnieta przez Trybunat.

Wypada zaznaczyé, ze przyjmujgc punkt widzenia wyrazony we wniosku,

rozstrzygniecie tej sprawy bytoby istotnie utrudnione. Kazdy z sedziow biorgcych
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udziat w wydaniu uchwaty potgczonych lIzb, czy tez wydajacy orzeczenia, w ktorych
odnidst sie do kwestii orzekania przez sedzidw powotanych na wniosek KRS
uksztattowanej przepisami ustawy nowelizujgcej, wyrazit swoj poglad prawny co do
tej problematyki, niezaleznie od tego, czy uczynit to poprzez akceptacje tez i
uzasadnienia uchwaty potagczonych Izb, czy tez poprzez akceptacje poglgdu
odmiennego. Podazajgc za argumentacjg wniosku, wytgczeniu podlega¢ powinni
wszyscy sedziowie biorgcy udziat w wydaniu uchwaty lub wypowiadajgcy sie juz
orzeczniczo w tej kwestii. Co wiecej, powinno to mie¢ miejsce nie tylko w tej, ale w
kazdej sprawie, w ktérej rozstrzygniecie zalezy od oceny zaistnienia uchybienia z
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z orzekaniem przez sgd, w skfadzie ktdérego
zasiadat sedzia powotany na wniosek KRS w ksztalcie nadanym ustawg
nowelizujgcy. Takiej argumentacji nie sposéb zaakceptowac.

Podsumowujgc, wniosek nie zastugiwat na uwzglednienie. Wnioskodawca
nie przedstawit takich argumentow, ktore prowadzitoby do wniosku, ze istniejg
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci SSN W.K., ktére powinny
powodowac jego wytgczenie w tej sprawie.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.

[WB]
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