V KK 149/23

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2024 r.

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
sprawy Z. O. z d. S.

skazanej z art. 177 § 2 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 15 listopada 2022 r., sygn. IV Ka 495/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Radomsku

z dnia 23 marca 2022 r., sygn. 1l K 676/20,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazang Z. O. kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

[3.J]

UZASADNIENIE

Z. 0. zd. S. zostata oskarzona o to, ze w dniu 17 pazdziernika 2020 r., w R.,
na ul. P., droga DK-[...], umyslnie naruszyta zasady bezpieczenstwa w ruchu

drogowym w ten sposob, ze kierujgc samochodem osobowym marki M., o nr rej.
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[...], popetnita btedy w taktyce i technice jazdy w ten sposéb, ze przekraczajgc
dopuszczalng w obszarze zabudowanym predkos¢ o 40 km/h i poruszajgc sie
lewym pasem ruchu po niezakonczonym manewrze wyprzedzania innego pojazdu,
najechata na poruszajgcego sie przez oznakowane przejscie dla pieszych z prawej
na lewg strone jezdni S. S., a bezposrednio po jego potrgceniu zjechata na
przeciwlegty pas ruchu oraz czesciowo na lewe pobocze, gdzie najechata na tyt
poruszajgcego sie po poboczu w tym samym kierunku, kierujgcego rowerem C. M. ,
w wyniku czego spowodowata u S. S. uraz wielonarzgdowy, a w szczegolnosci
uraz gtowy i klatki piersiowej ze ztamaniem kosci twarzoczaszki i klatki piersiowe;,
sttuczeniem mozgu, ptuc, z krwotokiem sSrédczaszkowym, wewnetrznym,
zewnetrznym skutkujgcych jego zgonem, a u C. M. uraz wielonarzgdowy, w
szczegolnosci uraz gtowy, klatki piersiowej i brzucha ze ztamaniem kosci czaszki i
zeber, z uszkodzeniem ptuc, modzgu, watroby, Sledziony, jelit z krwotokiem
wewnetrznym i zewnetrznym, takze skutkujgcych jego zgonem, tj. o czyn z art. 177
§ 2 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 23 marca 2022 r., sygn. I
K 676/20, oskarzong Z. O. uznano za winng popetnienia zarzucanego jej czynu,
wyczerpujgcego dyspozycje art. 177 § 2 k.k., z tg zmiang jego opisu, iz ustalono, ze
oskarzona czynu tego dopuscita sie w dniu 17 pazdziernika 2019 r. oraz iz
pokrzywdzony S. S. przyczynit sie do zaistnienia wypadku, w ten sposéb, ze
przejezdzat jako rowerzysta po przejsciu dla pieszych z prawej na lewg strone, a
nadto wyeliminowano z opisu czynu stwierdzenie, ze ,bezposrednio po jego
potrgceniu zjechata na przeciwlegty pas ruchu oraz czesciowo na lewe pobocze” i
ustalono w to miejsce, ze oskarzona po potrgceniu pokrzywdzonego S. S. nadal
poruszata sie lewym pasem ruchu i nastepnie zjechata czesciowo na lewe pobocze
i za to na podstawie art. 177 § 2 k.k. wymierzono jej kare 3 lat pozbawienia
wolnosci (pkt 1) oraz orzeczono wobec oskarzonej srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu Ilgdowego, co do wszystkich
kategorii pojazdéw na okres 3 lat (art. 42 § 1 k.k.) (pkt 2) i Srodek kompensacyjny w
postaci nawigzki w kwocie 5.000 zt, ptatnej na rzecz pokrzywdzonej R. M. (art. 46 §

2 k.k.) (pkt 3), a takze rozstrzygnieto o kosztach sgdowych (pkt 4 i 5).
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Na skutek apelacji wniesionych przez oskarzong i petnomocnika oskarzycieli
positkowych A. S., M. G. i K. R. od wyroku Sgdu Rejonowego w Radomsku, Sgd
Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 15 listopada 2022 r. w
sprawie o sygn. IV Ka 495/22 utrzymat w mocy wyrok sgdu pierwszej instanciji.

Od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim,
kasacje wywiodta obronca skazanej Z. O. Zaskarzyta go w catosci na korzysc
skazanej (pkt 1), zarzucajgc (pkt 2) razgce naruszenie przepiséw postepowania,
ktére miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.:

-art.433 § 2 k.p.k. wzw. art. 457 § 3k.p.k. wzw. z art. 7iart. 410 k.p.k. i art.
424 § 1 k.p.k. poprzez brak przeprowadzenia kontroli odwotawczej podniesionego
w toku postepowania apelacyjnego zarzutu razgcego naruszenia prawa do obrony
oskarzonej oraz prawa do rzetelnego procesu, a to poprzez naruszenie art. 170 § 1
pkt 3 i 5 k.p.k. poprzez stwierdzenie, iz dziatajgc na a podstawie art. 170 § 1 pkt 3 i
5 k.p.k. oddala wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii innego
biegtego sgdowego ds. rekonstrukcji wypadkoéw drogowych, jednakze czynigc
powyzsze uwadze sgdu umkneta dyspozycja art. 170 § 1a k.p.k., ktérego tres¢ w
zasadzie obligowata sad do dopuszczenia i przeprowadzenia wnioskowanego
dowodu, w sytuacji gdy wnioski ptyngce z opinii podstawowej i uzupetniajgcej
biegtego sgdowego S. S. oraz ekspertyzy prywatnej dr inz. P.K. sg sprzeczne, co
do zasadniczej kwestii;

-art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z at..457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 7 i art. 410 k.p.k. i
art. 424 § 1 k.p.k. poprzez brak przeprowadzenia kontroli odwotawczej
podniesionego w toku postepowania odwotawczego zarzutu razgcego naruszenia
prawa do obrony oskarzonego oraz prawa do rzetelnego procesu, a to poprzez
naruszenie art. 170 § 1 pkt 3 i 5 k.p.k. i oddalenie na terminie rozprawy gtodwnej w
dniu 8 listopada 2022 r. wniosku dowodowego obroncy skazanej Z. O. o
dopuszczenie dowodu z zeznanh Swiadka P. K. przy wskazaniu, ze powyzsze jest
czynione z uwagi na fakt, ze wniosek ten zmierza jedynie do przedtuzenia
postepowania w sytuacji, gdy art. 170 § 1 pkt 3 i 5 k.p.k. umozliwia oddalenie
wniosku dowodowego jedynie w sytuacji, gdy dowdd jest nieprzydatny do

stwierdzenia danej okolicznoéci oraz wniosek dowodowy w sposéb oczywisty
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zmierza do przedtuzenia postepowania, co w niniejszym postepowaniu nie miato
miejsca;

-art. 433 § 2 k.p.k. w zw. art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 7 i art. 410 k.p.k. i art.
424 § 1 k.p.k. poprzez brak przeprowadzenia kontroli odwotawczej podniesionego
w toku postepowania odwotawczego zarzutu razgcego naruszenia prawa do obrony
oskarzonego oraz prawa do rzetelnego procesu, a to poprzez naruszenie art. 170 §
1 pkt 1 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie $wiadka
P.K. przy uzasadnieniu takiego stanowiska, ze przeprowadzenie tego dowodu jest
niedopuszczalne i zmierza jedynie do wprowadzenia do postepowania ustnej opinii
rzeczoznawcy sporzgdzajgcego opinie prywatng na zlecenie oskarzonej w sytuacji,
gdy aktualne brzmienie przepiséw kodeksu postepowania karnego nie wprowadza
zakazu dowodowego przestuchania jako swiadka autora opinii prywatnej, z ktérego
to dokumentu dowdd zostat przeprowadzony.

W konkluzji obrohca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w Radomsku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Piotrkowie
Trybunalskim do ponownego rozpoznania.

W pismie procesowym z dnia 6 grudnia 2023 r. obrohca skazanej na
podstawie art. 532 § 1 k.p.k. wniosta o wstrzymanie wykonania wyroku Sadu
Rejonowego w Radomsku z dnia 23 marca 2022 r. do czasu rozpoznania kasacji (k.
25).

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w Radomsku
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanej Z. O. okazata sie bezzasadna w stopniu
oczywistym, co uzasadniato jej rozpoznanie i oddalenie na posiedzeniu bez udziatu
stron (art. 535 § 3 k.p.k.).

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia unormowany w przepisach Rozdziatu 55 — Kasacja Kodeksu
postepowania karnego nie jest nakierowany na wywotanie i przeprowadzenie w

procesie kolejnej kontroli o charakterze apelacyjnym (nie jest to postepowanie
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Jirzecio-instancyjne”, ktorego celem miatoby by¢ ponowne, ,apelacyjne”
weryfikowanie orzeczenia sgdu pierwszej instancji). Kasacja i jej zarzuty mogg by¢
skierowane wytgcznie przeciwko prawomocnemu orzeczeniu sgdu ad quem
(art. 519 k.p.k.), a zatem w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia — co do zasady —
wolno atakowacC jedynie te uchybienia, ktorych dopuscit sie sgd w trakcie
postepowania odwotawczego. Uchybienia te muszg mie¢ — nadto —
kwalifikowany charakter (a zatem muszg to by¢ uchybienia dajgce sie
zakwalifikowac jako ,razgce naruszenia” w rozumieniu przepisu art. 523 § 1 zd.
pierwsze k.p.k.), a ich zmaterializowanie sie¢ w postepowaniu odwotawczym (dla
skutecznosci kasacji) powinno prowadzi¢ do ustalenia, ze mogty one miec istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Trzeba ponadto wskazac, ze zgodnie z
od dawna ustabilizowang praktykg orzeczniczg najwyzszej instancji sgdowej
podstawy kasacji nie moze stanowi¢ zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, jako
niemieszczacy sie w ramach podstaw kasacyjnych, o ktérych mowa w przepisie art.
523 § 1 zd. pierwsze k.p.k.

Woprawdzie nadzwyczajny srodek zaskarzenia sporzgdzony i wniesiony
przez obronce skazanej Z. O., powyzsze wymogi obowigzujgce na etapie
postepowania kasacyjnego spetnia, to wszystkie z podniesionych przez autorke
kasacji zarzutow okazaty sie oczywiscie bezzasadne. Zarzuty te oraz ich
argumentacja w istocie bowiem sprowadza sie do polemiki z ustaleniami
faktycznymi, poczynionymi przez sad meriti, ktore zostaty nastepnie zaaprobowane
przez sgd odwotawczy.

| tak pierwszy z zarzutdw kasacyjnych, pomieszczony w pkt. 2 jako tiret
pierwsze petitum nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, dotyczgcy oddalenia
whniosku dowodowego tj. naruszenia przez sad drugiej instancji art. 1770 § 1 pkt 3i 5
k.p.k. jest pozbawiony podstaw merytorycznych. Sad odwotawczy zasadnie bowiem
oddalit wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego
sgdowego ds. rekonstrukcji wypadkéw drogowych poprzedzonej dokonaniem przez
biegtego ogledzin miejsca zdarzenia, a takze alternatywny wniosek o dopuszczenie
drugiej opinii uzupetniajgcej biegtego S.S., podajgc motywy takiej decyzji wydajgc
postanowienie na rozprawie w dniu 8 listopada 2022 r. (pkt 1) i powotujgc sie na to,

ze we wniosku dowodowym nie wykazano, aby dotychczasowe opinie biegtego
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sgdowego S.S., po ich uzupetnieniu przez tego biegtego na etapie postepowania
odwotawczego, byty niejasne, niepetne, nierzetelne czy tez wewnetrznie sprzeczne.
Skoro sad ten uznat, ze opinie (pisemna i ustna) wydane przez biegtego S. S. w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji oraz opinia uzupetniajgca wydana w
postepowaniu odwotawczym stanowig wystarczajgce zrédto dowodowe, ponadto co
do ogledzin miejsca zdarzenia doszto do przebudowy i zmiany infrastruktury drogi
w miejscu zdarzenia, w tym przesuniecia przejscia dla pieszych (co ujawnit biegty
S.S. w opinii uzupetniajgcej z dnia 12 wrzesnia 2022 r.), co czyni dowdd ten nie
przydatny, logicznym jest, ze przedstawiony przez obronce skazanej wniosek uznat
za zmierzajgcy w sposob oczywisty do przedtuzenia postepowania. Przypomnie¢
nalezy, ze przekonanie o niejasnosci czy niepetnosci opinii, 0 ktorej mowa w art.
201 k.p.k., winno powstac po stronie sadu, nie zas stron procesowych. To do sadu
orzekajgcego w danej sprawie dokonanie w pryzmacie depozycji art. 201 k.p.k.
jakosci zaoferowanej w postepowaniu opinii biegtego oraz wynikajgcy z tego
przepisu ewentualna decyzja, czy dopusci¢ dowdd z opinii innego biegtego, czy tez
dopusci¢ dowodu z uzupetnienia opinii juz wydanej. Jednocze$nie nalezy
zaznaczy¢, ze Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim postanowieniem z dnia 8
listopada 2022 r. oddalit alternatywny wniosek dowodowy obrony i nie dopuscit
rowniez dowodu z drugiej opinii uzupetniajgcej biegtego S.S. Procedujacy w
sprawie sgd ad quem nie mogt zatem obrazi¢ przepisu art. 201 k.p.k., skoro sam
nie prowadzit postepowania dowodowego i sam tego dowodu nie przeprowadzat
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2021 r., sygn. IV KK
511/20, SIP «Legalis» nr 2526969). Sad ten zaznaczyt w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, ze przeanalizuje zaréwno opinie biegtego sgdowego,
jak i dokument zawierajgcy ekspertyze prywatng dr. inz. P.K. ziozony przez
obronce i wyciggnie wnioski w procesie wyrokowania roéwniez co do
kwestionowanego przez obronce miejsca, w ktorym doszio do kontaktu
pokrzywdzonego S. S. z kierujgcg samochodem osobowym skazang, co
bezspornie uczynit.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 15 listopada 2022 r. Sgd Okregowy w
Piotrkowie Trybunalskim wywigzat sie z tej zapowiedzi i w sposéb wyczerpujacy,

detaliczny oraz trafny wskazat na okolicznosci dyskredytujgce wartoS¢ opinii
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prywatnej zaoferowanej przez strone i zaprezentowanych w niej konkluzji.
Kluczowe w tym zakresie jest przede wszystkim zwrocenie uwagi na wybiérczosé
tej opinii w zakresie wykorzystanego przez jej autora materiatu dowodowego
stanowigcego podstawe formutowanych wnioskéw co do przebiegu analizowanego
zdarzenia: ,[w]e wczesniejszej czesci uzasadnienia przestawiono juz wiele
argumentow, dla ktérych nalezy odrzuci¢ konkluzje eksperta P.K. zawarte w opinii
opracowanej na prywatne zlecenie oskarzonej. Ekspert ten snujgc swoje
rozwazania na temat miejsca potrgcenia pokrzywdzonego S. S. i probujgc zasiac
co do tego watpliwosci catkowicie pomija zeznania swiadka M.M. Jest to zatem
ekspertyza tendencyjna, nieobiektywna, nie opiera sie na catosci materiatu
dowodowego tylko podchodzi do niego wybidrczo, aby uzyska¢ wnioski koncowe
najkorzystniejsze dla klientki (czyli oskarzonej), cho¢ nie sg one oparte na rzetelne;j
analizie materiatu dowodowego. Nie jest to jedyna wada tej ekspertyzy, zawiera
ona jeszcze inne wewnetrze sprzecznosci i nielogicznos$ci. Przyktadowo, ekspert
kwestionuje miejsce potrgcenia S. S. na postawie wielkosci odrzutu jego ciata, a
przeciez chwile wczesniej sam przyznaje (zgodnie z opinig biegtego sgdowego
S.S.), ze w przypadku uderzenh naroznikowych w pieszych i rowerzystow (a z takim
mieliSmy do czynienia w tej sprawie, o czym Swiadczg rzeczowe slady dowodowe)
wyniki dotyczgce odrzutéw ciat nie sg miarodajne i nie mogg by¢ zastosowane. W
innym miejscu ekspertyzy kwestionuje ustalenia co do pola odrzutu drobin
szklanych wskazujgc, ze jest to wielkos¢ zbyt duza, a jednoczenie lansuje teze, ze
do potragcenia doszio przed przejsciem dla pieszych, co powoduje, ze odlegtosc ta
wzrasta do tego stopnia, ze w takiej wersji przebiegu wypadku pierwsze odtamki
szkiet znajdowatyby sie kilkadziesigt metréw od miejsca uderzenia, co jest
nierealne - ale to juz ekspertowi nie przeszkadza, bo pasuje do z gory zatozone;j
tezy. Obronca nie dostrzega tych sprzeczno$ci i nielogicznosci (wzglednie pomija je
milczeniem). Dlatego argumenty zawarte w tej ekspertyzie autorstwa dr inz. P. K.
nie sg zasadne, a dowdd z tego prywatnego dokumentu nie obalit opinii biegtego
sgdowego S.S.” (s. 10-11 sekcji 3.1. uzasadnienia formularzowego). Spostrzezenia
te stusznie pozwolity sgdowi odwotawczemu na uznanie za chybione zarzutow
obrony dotyczacych braku dopuszczenia dowodu z innej opinii innego biegtego

sgdowego oraz podwazajgcych opinie wydane przez biegtego S.S., ktore opieraty
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sie na catosci materiatu dowodowego w przeciwienstwie do ekspertyzy dr. inz. P.K.
Wbrew zatem twierdzeniom skarzgcego, biegty sgdowy S.S. nie popadt w zadng
sprzecznos¢, jego wywod jest logiczny i przekonujgcy oraz szczegdtowo
wykazujgcy sposob, w jaki doszedt on do wnioskéw kohcowych opinii, co pozwolito
na jednoznacznie negatywng ocene celowosci dopuszczenia dowodu z innego
biegtego w sprawie, co w sposob przekonywajgcy zamykato sprawe w omawianym
zakresie.

W powyzszym kontekscie za oczywiscie bezzasadne nalezato uzna¢ w
istocie tozsame w swej treSci kolejne (drugi i trzeci) zarzuty kasacyjne,
umieszczone w pkt. 2 jako tiret drugie i trzecie petitum nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia, dotyczgce oddalenia wniosku dowodowego tj. naruszenia przez sad
drugiej instancji art. 170 § 1 pkt 1, 3 i 5 k.p.k. Sgd odwotawczy stusznie tez oddalit
wniosek dowodowy o przestuchanie w charakterze swiadka eksperta wydajgcego
prywatng opinie w osobie P.K., wskazujgc motywy takiej decyzji wydajgc
postanowienie na rozprawie w dniu 8 listopada 2022 r. (pkt 2) i powotujgc sie na to,
ze dr inz. P.K. nie byt sSwiadkiem inkryminowanego czynu, a okolicznos¢
sporzagdzenia przez niego pisemnej opinii prywatnej i wnioskdw w niej zawartych
nie jest kwestionowana i nie wymaga dowodzenia i nie jest przedmiotem
rozpoznania. Wniosek ten, jak trafnie wskazat sgd odwotawczy, zmierzat w istocie
do wprowadzenia do postepowania ustnej ekspertyzy specjalisty zatrudnionego na
prywatne zlecenie oskarzonej (skazanej) w celu wykorzystania wiadomosci
specjalnych, a w konsekwencji niejako zastgpienia przez $wiadka (eksperta)
biegtego sadowego, co niewatpliwie jest niedopuszczalne (art. 196 § 1 k.p.k. i art.
193 § 1 k.p.k.). Wprawdzie zgodnie z brzmieniem znowelizowanego przepisu art.
393 § 3 k.p.k. mogg by¢ odczytywane na rozprawie wszelkie dokumenty prywatne,
powstate poza postepowaniem karnym, w szczegdlnosci oswiadczenia, publikacije,
listy oraz notatki, to jednak z tresci tego przepisu — wbrew twierdzeniom obroncy —
nie wynika, aby autorzy dokumentow prywatnych, mogli by¢ przestuchiwani w toku
postepowania w charakterze Swiadkéw. Autorka kasacji wskazuje na ,znaczenie
ww. swiadka dla poczynienia przez Sad Il instancji ustalen stanu faktycznego”,
jednak zdaje sie nie dostrzegaé, ze sad odwotawczy nie dokonywat Zzadnych

ustalen faktycznych w sprawie, a jedynie kontrolowat i nastepnie zaaprobowat



V KK 149/23 9

ustalenia poczynione przez sad meriti. Poza tym, jak trafnie wskazuje prokurator w
odpowiedzi na kasacje, stanowisko dr. inz. P. K. przedstawione w nieobiektywnej i
metodologicznie wadliwej ekspertyzie prywatnej, stanowito z procesowego punktu
widzenia tylko i wytgcznie dowdd z dokumentu. Procedura karna nie przewiduje
substytuowania opinii biegtego sgdowego dowodem z prywatnego dokumentu. Tym
samym wprowadzenie do postepowania ustnej ekspertyzy specjalisty,
zatrudnionego na prywatne zlecenie strony celem wykorzystania wiadomosci
specjalnych i nieudolna préba zastgpienie przez $wiadka biegtego sgdowego, jest
niedopuszczalne. Trafnie zatem oceniony zostat przez sad odwotawczy
przedmiotowy wniosek dowodowy jako nieprzydatny i niedopuszczalny. Stusznie
tez wniosek ten zostat uznany przez sgd odwotawczy za zmierzajgcy w sposob
oczywisty do przedtuzenia postepowania, skoro ztozono go tuz przed rozprawg
(wptyngt do sadu na dobe przed terminem rozprawy).

Sumujgc: uwzgledniajgc ewidentng bezpodstawnos¢ zawartych w
nadzwyczajnym s$rodku zaskarzenia zarzutow, Sad Najwyzszy oddalit kasacje
obroncy skazanej jako oczywiscie bezzasadng, o kosztach sgdowych
postepowania kasacyjnego rozstrzygajac w oparciu o tres¢ przepisow art. 637a
k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. W tym stanie rzeczy rozpoznanie wniosku o
wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z

dnia 15 listopada 2022 r. (art. 532 § 1 k.p.k.), stato sie bezprzedmiotowe.
[J.J.]

[ms]



