Sygn. akt V KK 149/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, w dniu 27 maja 2020 r.,
sprawy J. S.

podejrzanego o popetnienie czynu z art. 207 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce podejrzanego

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 grudnia 2019r., sygn. akt Il Kz (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 16 pazdziernika 2019r., sygn. akt Il K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ podejrzanego z obowigzku uiszczenia kosztow
postepowania kasacyjnego,
3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu — adw.
B. F. Kancelaria Adwokacka w K. - kwote 442,80 zt (czterysta
czterdziesci dwa ztotych osiemdziesiat groszy), w tym 23% VAT,

za sporzadzenie i wniesienie kasacji.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K., postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2019r., sygn.
akt Il K (...), na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k., umorzyt
postepowanie karne wobec J. S. , podejrzanego o popetnienie czynu z art. 207 § 1
k.k., wobec stwierdzenia, ze J. S. nie popetit przestepstwa ze wzgledu na stan



niepoczytalnosci i na podstawie art. 93b § 1, § 3 i § 5 k.k., art. 93c pkt 1 k.k., art.
93d § 1 kk. oraz art. 93g § 1 k.k. zastosowat wobec podejrzanego srodek
zabezpieczajgcy, orzekajgc umieszczenie go Ww ,odpowiednim zaktadzie
psychiatrycznym?”.

Na to postanowienie zazalenie ztozyt obronca podejrzanego zaskarzajgc je
w czesci dotyczgcej orzeczenia o zastosowaniu Srodka zabezpieczajgcego. Na
podstawie art. 438 pkt. 12 i 4 k.p.k. postanowieniu zarzucit:

, ) obraze przepisu postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia - art.
366 § 1 k.p.k. poprzez nie wyjasnienie wszystkich okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy tj. nie wyjasnienie watpliwosci pomiedzy opiniami biegtych z
dnia 27.04.2019r. i z dnia 27.07.2019r. w przedmiocie rodzaju s$rodka
zabezpieczajgcego, ktory to winien zosta¢ zastosowany wzgledem oskarzonego co
doprowadzito do niestusznego zastosowania przez Sad | instancji Srodka
zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia oskarzonego w zaktadzie
psychiatrycznym, pomimo, iz z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym
ze sporzadzonej w dn. 27.04.2019r. opinii sgdowo — psychiatrycznej wynika, iz
wystarczajgcym bytoby zastosowanie wobec  oskarzonego Srodka
zabezpieczajgcego w postaci terapii - leczenia ambulatoryjnego w mys$l art. 93a § 1
pkt. 2 k.k.,

b) obraze przepiséw postepowania, tj. art. 201 k.p.k. oraz art. 167 k.p.k.,
ktére mogty mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia poprzez niedopuszczenie przez Sad |
instancji dowodu z opinii innych biegtych lekarzy psychiatrow, a to celem
wyjasnienia watpliwosci pomiedzy dotychczasowymi opiniami z dn. 27.04.2019r. i
27.07.2019r. wydanymi w niniejszej sprawie”.

Podnoszgc te zarzuty obronca wniost o zmiane postanowienia w zaskarzonej
czesci poprzez zastosowanie wzgledem podejrzanego srodka zabezpieczajgcego
tj. terapii w postaci leczenia ambulatoryjnego w mysl art. 93a § 1 pkt. 2 k.k.

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 30 grudnia 2019r., sygn. akt Il
Kz (...), zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy.

Kasacje od tego postanowienie wywiodt obronca podejrzanego zarzucajgc

razgcq obraze norm postepowania, majgcg istotny wptyw na tres¢ orzeczenia tj.:



,1.art. 7 kp.k. wzw. z art. 433 § 1i 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na dokonaniu przez Sad Odwotawczy
akceptacji niewlasciwego zastosowania przez Sad | instancji przepisu art. 7 k.p.k.,
co skutkowato oparciem rozstrzygniecia o dowolng, sprzeczng z zasadami
prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i doswiadczenia Zzyciowego
ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wyrazajgcg sie w
szczegolnosci w przyjeciu przez Sad ad quem, ze Sad a quo nie dopuscit sie
uchybien przejawiajgcych sie w szczegolnosci w dowolnej ocenie opinii biegtych
psychiatrow z dn. 27.04.2019 r. i 27.07.2019 r. oraz zeznan biegtych ztozonych na
rozprawie w dniu 12.06.2019 r.

2. art. 201 w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez pobiezng
analize zarzutu zawartego w apelacji obroncy oskarzonego, a co za tym idzie
orzeczenie srodka w oparciu o0 sprzeczne opinie sgdowo - psychiatryczne i nie
dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtych lekarzy psychiatréw, a to
celem wyjasnienia watpliwosci pomiedzy dotychczasowymi opiniami z dn.
27.04.2019r. 1 27.07.2019 r. wydanymi w niniejszej sprawie”.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego w
K. z dnia 30.12.2019 r. oraz utrzymanego nim w mocy postanowienia Sadu
Rejonowego w K. z dnia 16.10.2019 r. w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co skutkowato jej
oddaleniem w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wskazuje — wbrew
zarzutom skarzgcego - ze zostaty w sposob prawidtowy rozpoznane zarzuty
podniesione w zazaleniu obroncy i Sad odwotawczy, postepujgc zgodnie z
zasadami okreslonymi w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., w sposéb
wyczerpujgcy ustosunkowat sie do zarzutu zwigzanego z oceng zebranego w
sprawie materiatu dowodowego. Sad odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia wskazat na powody akceptacji dla ustalen faktycznych i prawnych
przyjetych przez Sad | instancji, szczegdtowo uzasadniajgc swoje stanowisko w tej

kwestii. W uzasadnieniu wniesionej przez obronce J. S. skargi kasacyjnej nie



zawarto zadnych argumentéw, ktore wskazywatyby, iz Sad odwotawczy przy
rozpoznaniu apelacji naruszyt tresc art. 433 § 2 k.p.k., bgdz art. 457 § 3 k.p.k.
Zarzuty razgcego naruszenia przepisow postepowania sformutowane w
kasacji i ich uzasadnienie sg odpowiednikami rozpoznanych juz zarzutow
opisanych w zazaleniu co — jak wskazano powyzej — jest niedopuszczalnym
zabiegiem w postepowaniu kasacyjnym. W tej sytuacji nie ma potrzeby powielania
trafnej argumentacji Sgdu odwotawczego, ktéry w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia prawidtowo odniést sie do oceny opinii sgdowo-psychiatrycznych
zaréwno pisemnych z dnia 27 kwietnia 2019r. i z dnia 27 lipca 2019r., jak i
uzupetniajgcej ustnej, ztozonej przez biegtych na rozprawie w dniu 24 wrzesnia
2019r. Sad ten zauwazyt, ze w pierwotnej opinii biegli S. i S. wskazywali na
mozliwos¢ zastosowania wobec podejrzanego srodka zabezpieczajgcego w postaci
terapii — leczenia ambulatoryjnego, jednak — czego nie zauwaza skarzgacy —
odnotowat tez stanowisko opiniujgcych pdzniej biegtych Z. i G. przedstawione na
rozprawie. Biegli jednoznacznie wskazali, ze ,Badany mimo regularnego leczenia
nie uzyskat krytycyzmu (...) W naszej ocenie leczenie ambulatoryjne na obecnym
etapie nie gwarantuje tego” (k- 459 verte). Nadto zauwazyli, ze ,by nie nastepowato
wysokie prawdopodobienstwo kolejnego przestepstwa konieczne jest utrzymywanie
abstynencji i remisji choroby, czego nie byto nawet w czasie badania”. Obronca
podejrzanego nadmierng wage przywigzuje do wypowiedzi biegtych psychiatréw S.
i S. na rozprawie w dniu 12 czerwca 2019r., ktérzy wskazali przeciez, ze stan
zdrowia podejrzanego na dzien badania byt stanem chorobowym
, prezentowat ostre objawy psychotyczne”, zas stan jego zdrowia na dzien
rozprawy tj. na dzien 12 czerwca 2019r. nie byt im znany. Oznacza to tyle, ze ich
opinia na dzien rozprawy nie byta miarodajna takze co do ostatecznych wnioskow.
Dopatrywanie sie wiec w tych warunkach sprzecznosci pomiedzy ich opinig a
opinig pozniej (po kilku miesigcach) wydang, po ponownym badaniu podejrzanego i
uwzglednieniu przebiegu procesu pozniejszego leczenia i jego efektow wydaje sie
by¢ przynajmniej oczywistym nieporozumieniem. Sprzecznos¢ ta bowiem ma w
istocie charakter jedynie pozorny. Sad odwoftawczy miat zatem oczywiste
podstawy, by podzieli¢ dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene opinie

biegtych psychiatrow Z. i G., tym bardziej, ze obronca podejrzanego ani we



wniosku o dopuszczenie innego kompletu biegtych ani w uzasadnieniu apelaciji
(podobnie zresztg jak w uzasadnieniu kasacji) nie podnosit pod adresem tej opinii
zadnych merytorycznie istotnych zarzutdow, ograniczajgc sie do wskazania na
istniejagcg — jego zdaniem - sprzecznos¢ pomiedzy opiniami dwdch zespotow
biegtych psychiatrow. Natomiast dopatrywanie sie niekonsekwencji w opinii tych
bieglych wobec stwierdzenia przez biegtego Z., ze podejrzany w czasie badania
przez biegtych byt w lepszym stanie psychicznym niz w dniu badania
przeprowadzonego dla potrzeb wczesniejszej opinii jest zbyt daleko idgce, tym
bardziej, ze nosi cechy manipulacji, jesli zwazy¢, ze w kolejnym (a pominietym
przez obronce zdaniu — k.459v ) biegty Z. moéwi, ze trudno jest stwierdzi¢ czy tak
istotnie byto skoro "nasz wywiad zawiera ponad dwie strony, a wywiad biegtego S.
dwie linijki”.

Jest za$ rzeczg oczywistg, ze tylko wywotanie u podejrzanego krytycyzmu
odnosnie do wiasnego stanu zdrowia metodami leczniczymi i tym samym
wywotanie u niego stanu ,poczucia choroby psychicznej” gwarantuje, ze bedzie on
poddawat sie stosownym terapiom, przez co przestanie istnieC wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub
grozbg jej uzycia. Krotko mowigc, zaakceptowanie przez Sgd odwotawczy ustalen
Sadu meriti, iz na dzieh orzekania istniato wysokie prawdopodobienstwo
popetnienia ponownie przez J. S. czynu zabronionego o0 znacznej spotecznej
szkodliwosci, a wiec konieczne jest dalsze stosowanie srodka zabezpieczajgcego w
postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym, nie moze zosta¢ ocenione jako
dowolne. Zauwazy¢ nalezy, ze zasada koniecznosci (obok zasady
proporcjonalnosci i subsydiarnosci) jest nie tylko podstawag, zgodnie z art. 93b § 1
k.k., zastosowania srodkow zabezpieczajgcych, ale do istoty zasady koniecznosci
nalezy rowniez obowigzek uchylenia srodka zabezpieczajgcego, gdy upada
przestanka jego stosowania. Zgodnie bowiem z art. 93b § 2 k.k. sad uchyla $rodek
zabezpieczajgcy, gdy dalsze jego stosowanie nie jest juz konieczne (por.
postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il KK 416/17, LEX nr 2530639). Na
marginesie juz tylko nalezy zauwazyé¢, ze zarzut z pkt. 2 kasacji jest zarzutem
zbytecznym jako bedacym w istocie powtdrzeniem zarzutu z pkt 1 tej kasacji a

ponadto wadliwie postawionym, skoro oczywistym jest, ze Sad odwotawczy nie



mogt obrazi¢ art. 201 k.p.k. poniewaz go sam nie stosowat a jedynie, w granicach
zakreslonych zarzutem apelacyjnym, dokonywat kontroli odwotawczej, odnosnie do
trafnosci oceny opinii bieglych psychiatrow poczynionej przez Sad pierwszej
instanciji.

Majgc to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu,
zwalniajgc skazanego z obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych za postepowanie

kasacyjne w oparciu o tre$¢ art. 624 § 1 k.p.k.



