V KK 148/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie J. G.

skazanego z art. 209 § 1a k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w dniu 20 lipca 2023 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 2 marca 2023 r., sygn. akt Il K 1019/22,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.

(AK.)

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy, po rozpoznaniu sprawy J. G. oskarzonego o
czyn z art. 209 § 1 i la k.k., wyrokiem z dnia 2 marca 2023 r., sygn. akt Il K 1019/22,
skazat go za przestepstwo z art. 209 § 1a k.k., i za to na podstawie art. 209 § 1a k.k.,
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przy zastosowaniu art. 37b k.k. wymierzyt mu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze po 30 godzin
miesiecznie.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie w
dniu 10 marca 2023 r. bez postepowania odwotawczego.

Od opisanego, prawomocnego orzeczenia kasacje wywiddt Prokurator
Generalny, zaskarzajgc je w catosci, na korzys¢ skazanego J. G. Zarzucit ,razace i
moggce miec¢ istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 117 § 1 i 2 kp.k. w zw. z art. 374 § 1 kp.k.
i art. 6 k.p.k., polegajgce na wadliwym uznaniu, ze awizowane i niepodjete przez
oskarzonego zawiadomienie o terminie rozprawy wyznaczonej w dniu 2 marca 2023
roku, zostato mu prawidlowo doreczone i wystgpity tym samym warunki do
rozpoznania sprawy pod jego nieobecnosé, podczas gdy korespondencje te wystano
na inny, niz wskazany przez oskarzonego adres, co w konsekwencji skutkowato
przeprowadzeniem w catosci postepowania pod jego nieobecno$¢ z razgcym
naruszeniem prawa oskarzonego do obrony, polegajgcym na uniemozliwieniu mu
wziecia udziatu w rozprawie oraz poddania wydanego wyroku skazujgcego kontroli
Sadu Il instancji”

I wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zaskarzony kasacjg wyrok niewatpliwie wydano z razgcym naruszeniem
przywotanych w niej przepisow.

Podczas przestuchania w charakterze podejrzanego w dniu 24 pazdziernika
2022 r. J. G. jako miejsce zameldowania na pobyt staty wskazat. B.,
ul. (...), a jako miejsce zamieszkania (dtuzszego pobytu),
a jednoczesnie adres do odbioru korespondencji — B., ul. (...) (k. 40). Jak stusznie
zaznaczyt autor kasacji, adres ten wskazany zostat przez prokuratora w liscie osob
podlegajgcych wezwaniu na rozprawe (k. 51a verte), aczkolwiek w samym akcie

oskarzenia btednie podano jako miejsce zameldowania na pobyt staty, miejsce
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zamieszkania (dtuzszego pobytu) i adres do odbioru korespondencji: B., ul. (...)
(k. 51a). Zawiadomienie o skierowaniu przez prokuratora aktu oskarzenia wystano na
prawidtowy, podany przez J. G. adres w B. przy ul. (...) (k. 44). Zostato ono odebrane
przez dorostego domownika w dniu 9 listopada 2022 r. (k. 57).

Z kolei Sad Rejonowy w Bydgoszczy zawiadomienie o terminie rozprawy
wyznaczonej na dzien 2 marca 2023 r. skierowat do oskarzonego na adresy: (...) B.,
ul. (...) (k. 61) oraz (...) B., ul. (...) (k. 63), chociaz zaden z powyzszych adreséw nie
byt adresem wskazanym przez samego oskarzonego w przedmiotowym postepowaniu.
Adresat korespondenc;ji tej nie odebrat i po dwukrotnym jej awizowaniu zostata ona
zwrocona do Sadu.

W rezultacie J. G. nie stawit sie na rozprawe w dniu 2 marca 2023 r., a Sad
Rejonowy w Bydgoszczy uznat, ze zostat on prawidtowo zawiadomiony o terminie i
pod jego nieobecnos¢ rozpoznat sprawe i wydat wyrok skazujgcy (k. 69 — 71).

Wysytanie zawiadomienia o rozprawie na adres inny niz ten wskazany przez
samego oskarzonego nie spetnia wymogu prawidtowego powiadomienia go o jej
terminie, a to jest przeciez niezbedny warunek prowadzenia postepowania pod
nieobecnos¢ oskarzonego. Wprawdzie od dnia 1 lipca 2015 r. oskarzony ma prawo,
a nie obowigzek brania udziatu w rozprawie, chyba ze sprawa dotyczy zbrodni lub gdy
przewodniczacy albo sgd uzna jego obecno$¢ za obowigzkowa (art. 374 k.p.k.), jednak
realizacja tego prawa musi by¢ poprzedzona zawiadomieniem o jej terminie
i miejscu (art. 117 § 1 k.p.k.). Natomiast w wypadku braku dowodu powiadomienia,
czynnosci tej nie przeprowadza sie (art. 117 § 2 k.p.k.).

Stwierdzone i opisane w kasacji uchybienia, wskazujgce na razgce naruszenie
przepiséw art. 117 § 12 k.p.k. w zw. z art. 374 § 1 k.p.k., pozbawity J. G. prawa do
udziatu w rozprawie, co z kolei skutkowato naruszeniem jego prawa do obrony (art. 6
k.p.k.). Charakter naruszeh przywotanych przepiséw postepowania, ktorych
przestrzeganie warunkuje rzetelnos¢ procesu przesgdza o mozliwosci ich istotnego
wptywu na tres¢ zaskarzonego wyroku. Z tego powodu konieczne stato sie
uwzglednienie kasacji Prokuratora Generalnego oraz uchylenie zaskarzonego nig
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu

w Bydgoszczy.
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W postepowaniu ponownym Sagd ten zawiadomi oskarzonego o terminie
rozprawy i po ustaleniu skutecznosci tego zawiadomienia rozpozna sprawe.
(A.K)

[t.n]



