Sygn. akt V KK 148/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2022 r.

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),

sprawy Z. S.,

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 197 § 3 pkt 2 k.k. i art. 200 § 1 k.k. w zw. z
art. 12§ 1 kk.iart. 217§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k,,

z powodu kasacji wniesionej przez obrohce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 30 wrzesnia 2021 r., sygn. Il AKa 389/19,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Stupsku

z dnia 26 lipca 2019 r., sygn. 1l K 1/19,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego Z. S. kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Stupsku z dnia 26 lipca 2019 r., sygn. Il K
1/19, oskarzony Z. S. zostat uznany winnym popetnienia przestepstwa z art. 13 § 1
kk.wzw.zart. 197 § 3 pkt 2 k.k.iart. 200 § 1 kk. wzw. zart. 12 § 1 k.k. i art. 217
§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 kk. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 197
§ 3 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. skazat go na kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz orzekt tytutem srodkow karnych zakaz zblizania sie do

pokrzywdzonej P. W. na odlegtosc¢ blizszg niz 50 metréw i zakaz kontaktowania sie



z pokrzywdzong P. W., na okresy po 10 lat, a takze zasadzit od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce Z. S., Sgd Apelacyjny w
Gdansku wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2021 r., sygn. Il AKa 389/19 zmienit
zaskarzony wyrok poprzez uzupetnienie podstawy wymiaru kary o art. 60 § 2i § 6
pkt 2 k.k., obnizenie wymiaru kary do roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i
uchylenie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéow sgdowych, zas w pozostatym
zakresie utrzymat go w mocy. Ponadto zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa optate za obie instancje i obcigzyt go pozostatymi kosztami sgdowymi za
postepowanie przed sgdem pierwszej i drugiej instancji.

Od prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku, kasacje wywiodt
obronca skazanego Z. S.. Zaskarzyt wyrok sgdu odwotawczego w czesci
dotyczgcej utrzymania w mocy pozostatej czesci wyroku sgdu meriti i zarzucit mu
razgcqg obraze prawa procesowego, ktéra miata istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku przez naruszenie:

1. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajace na nienalezytym
rozwazeniu zarzutéw apelacyjnych dotyczgcych obrazy art. 7 k.p.k. przez dowolng
ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a to bez uwzgledniania zasad
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego,

- polegajgcag na uznaniu za wiarygodne zeznanh pokrzywdzonej P. W., mimo ze
zeznania jej nie znajdujg potwierdzenia w tresci zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w szczegodlnosci zeznaniach wigkszosci swiadkéw zaréwno obrony
jak 1 oskarzenia - najblizsi cztonkowie rodziny pokrzywdzonej wprost kwestionujg
mozliwos¢ dopuszczenia sie przez oskarzonego zarzucanego czynu, {j.
doprowadzenia w okresie od konca 2012 do 2015 r. matoletniej ponizej lat 15 P. W.
do poddania sie innej czynnosci seksualnej, usitowania doprowadzenia jej do
obcowania ptciowego w 2015 r., jak i naruszenia jej nietykalnosci cielesnej w roku
2016, wskazujgc przy tym na sktonnosci pokrzywdzonej do konfabulacji, m$ciwosc¢,
nadto wobec faktu, Zze pokrzywdzona okolicznosci dotyczgce zarzucanych
oskarzonemu czynow ujawnita dopiero po 6 latach po rozpoczeciu rzekomych
zdarzen z jej udziatem, za$ 3 lata po ich zakonczeniu, nadto wobec faktu, ze wersje

zdarzen zaprezentowane przez pokrzywdzong w postepowaniu przygotowawczym i



sgdowym nie sg jednolite oraz odbiegajg od okolicznosci podanych przez
pokrzywdzong innym swiadkom, w szczegolnosci w zakresie czasu rzekomego
dziatania oskarzonego i czynow jakich miat sie¢ wobec niej dopusci¢, co sprawia, ze
sad pierwszej i drugiej instancji winien byt traktowa¢ zeznania pokrzywdzonej ze
szczegolng ostroznoscig, drobiazgowo je analizujgc, tymczasem przyjat je zupetnie
bezkrytycznie, wybierajagc wsrdéd okolicznosci sprzecznie podanych przez
pokrzywdzong te, ktore sg najbardziej obcigzajace i niekorzystne dla oskarzonego,
- polegajgcg na uznaniu za niewiarygodne wyjasnien oskarzonego
nieprzyznajgcego sie do winy, mimo ze znajdujg one potwierdzenie w zebranym
materiale dowodowym, w szczegdlnosci opinii seksuologicznej, gdzie nie
stwierdzono zaburzen preferencji seksualnych pod postacig pedofilii, w wywiadzie
srodowiskowym - oskarzony cieszy sie nieposzlakowang opinig, zeznaniach
Swiadkow K. W., D. W., B. W., M. W.,, M. W.1 i Z. W. - najblizszej rodziny
pokrzywdzonej, ktorzy zaprzeczajg twierdzeniom pokrzywdzonej, oraz Swiadkéw
M.P., M. S.,B. B.,D. S.iG. S. - rodziny oskarzonego, ktérzy wykluczajg mozliwosc
dopuszczenia sie przez oskarzonego niewtasciwych zachowan wobec P. W., nadto
zeznaniach swiadka W. P. (powinno by¢ — P. - przyp. SN) i T. D.(powinno by¢ —
D. - przyp. SN), ktorzy nie dali wiary pokrzywdzonej, jakoby byta ofiarg
wykorzystywania seksualnego przez oskarzonego,

- przez uznanie za wiarygodne i istotne dla rozstrzygniecia w sprawie zeznan
Swiadka T. R. czy M. W., podczas, gdy zaden z nich nie byt naocznym swiadkiem
zdarzen z udziatem oskarzonego, a relacja ich opiera sie wylgcznie na
twierdzeniach podanych przez pokrzywdzong, nadto wystepujg razgce rozbieznosci
co do czasu rzekomego dziatania oskarzonego i czynoéw jakich miat sie dopuscic
wobec pokrzywdzonej;

2. art. 2§ 1 pkt 1i § 2 kpk. oraz art. 4 kpk. wzw. zart. 5§ 1i 2 kpk,
poprzez wydanie i utrzymanie orzeczenia skazujgcego bez niezbitych dowodéw
potwierdzajgcych popetnienie czynu i zawinienie oskarzonego, albowiem podstawy
takowego orzeczenia nie mogg stanowi¢ gotostowne twierdzenia pokrzywdzonej P.
W., dwojga swiadkow ze styszenia -T. R. i M. W.2, ani wyjasnienia samego
oskarzonego nieprzyznajgcego sie do winy - tu sgd pierwszej instancji wazy sie na

interpretacje, ze zaprzeczajgc tresci zarzutow oskarzony opisat zajscia z jego



udziatem, powyzsze tym bardziej niedopuszczalne, ze naczelnymi zasadami
procesu sg zasada prawdy materialnej, obiektywizmu i zasada domniemania
niewinnosci, niedopuszczalnym zas jest zastgpienie jej domniemaniem winy
oskarzonego, zas wszelkie watpliwosci nalezy rozstrzygac na korzys¢ oskarzonego;
3. art. 172 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., poprzez
niestuszne oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o
przeprowadzenie konfrontacji P. W. z rodzenstwem i matka, tj. B. W., D. W., K. W.,
M. W., M. W.1, Z. W. oraz M. W.2 i T. D., podczas gdy wytaniaty sie sprzecznosci w
okolicznosciach podawanych przez pokrzywdzong i Swiadkéw, ktérym zdata relacje,
ktére to okolicznosci miaty istotne znaczenie w sprawie, a dotyczyty czasu,
czestotliwosci i sposobu dziatania oskarzonego, co winno rzutowa¢ na ocene
wiarygodnosci zeznah pokrzywdzonej, nadto wobec twierdzenia samej
pokrzywdzonej, iz oskarzony miat usitowacC zgwatci¢ jej siostre K. W., czemu ww.
Swiadek zaprzeczyta, nadto wskazuje, ze brak nalezytego uzasadnienia przez Sad
stanowiska w tym zakresie oraz, ze oddalenie tego wniosku w stopniu powaznym
ograniczyto prawo do obrony oskarzonego;

4. art. 196 § 1, 2i 3 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., poprzez niestuszne oddalenie
wniosku obroncy oskarzonego o wytgczenie biegtej psycholog P. K. i wniosku o
powotanie innego biegtego celem udziatu w przestuchaniu pokrzywdzonej, wydania
opinii co do stanu psychicznego, zdolnosci postrzegania, zapamietywania i
odtwarzania, w sytuacji gdy biegta P. K. w lutym 2017 r. prowadzita z
pokrzywdzong konsultacje psychologiczne w GOPS, przez co stata sie niejako
Swiadkiem w sprawie, a co stanowi przestanke wylgczenia jej ze sprawy na
zasadzie art. 196 § 1 k.p.k., nadto wobec tego, iz biegta fakt ten zataita w opinii
pisemnej wydanej w postepowaniu przygotowawczym, nastepnie zas w
postepowaniu sgdowym twierdzita, Zze pokrzywdzonej nie pamietata (co z gruntu
nieprawdopodobne, skoro ta miataby jej donies¢ o usitowaniu gwattu, chyba ze
wowczas pokrzywdzona lansowata inng wersje), przy czym réwniez prezentowana
w toku procesu postawa biegtej wskazywata na subiektywizowany stosunek do
pokrzywdzonej, w szczegdlnosdci gdy komunikowata z pokrzywdzong w czasie
przerwy w rozprawie, czy pozniej, gdy ttumaczyta na korzy$¢ pokrzywdzonej

ztozone pozniej, a ubarwione o dodatkowe szczegodty zeznania, co swiadczy o



braku obiektywizmu i rzetelnosci opinii biegtej, co sprawia, ze zachodzg przestanki
z art. 196 § 3 k.p.k., tj. ujawnity sie powody ostabiajgce zaufanie do wiedzy i
bezstronnosci biegtej, zatem winno sie powotac¢ innego biegtego, nadto wskazuje
rowniez, ze brak nalezytego uzasadnienia przez sgad stanowiska w tym zakresie
oraz, ze oddalenie tego wniosku w stopniu powaznym ograniczyto prawo do obrony
oskarzonego;
co skutkowato btedami w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia sgdu pierwszej i drugiej instancji, ktore miaty wptyw na ich tres¢
polegajgce na przyjeciu, iz oskarzony dopuscit sie doprowadzenia w okresie od
konca 2012 do 2015 r. matoletniej ponizej lat 15 P. W. do poddania sie innej
czynnosci seksualnej, usitowania doprowadzenia jej do obcowania ptciowego w
2015 r. i naruszenia jej nietykalnosci cielesnej w roku 2016, podczas gdy w swietle
zebranego w sprawie materialu dowodowego — w szczegolnosci zeznan swiadkow
bedacych najblizszg rodzing pokrzywdzonej i oskarzonego, wynika, iz oskarzony
nigdy nie wazyt sie na niewlasciwe zachowania wobec pokrzywdzonej i nie jest
mozliwe, aby usitowat jg zgwatci¢, co wynikato z postawy samej pokrzywdzonej,
ktora pozostawata z oskarzonym w pozytywnych relacjach w czasie, kiedy miat sie
dopuszcza¢ inkryminowanego mu czynu i pézniej — nie skarzyta sie na zachowania
oskarzonego, nie okazywata strachu, gdy wizytowat w domu pokrzywdzonej, sama
pokrzywdzona byta wrecz uprzejma, jej stosunek zas ulegt zmianie w 2016 r., gdy
zaczeta dojrzewac, opuscita sie w nauce, zaczeta sprawiaé problemy
wychowawcze, weszta w toksyczny zwigzek z duzo starszym mezczyzng - T. R,,
ktéry to zwigzek oskarzony kwestionowat i doszto do otwartego konfliktu miedzy
oskarzonym a partnerem pokrzywdzonej; w sytuacji nie podzielenia przez sad
zarzutow natury procesowej, zarzucit:
5. razgcag niewspotmiernos$¢ kary polegajacg na wymierzeniu przez sad drugiej
instancji oskarzonemu kary az roku i szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci w
sytuacji, gdy tak razgco wysoka kara nie odpowiada poprawnemu zastosowaniu
dyrektyw wymiaru kary, w szczegdlnosci w sposob zbyt surowy ocenia stopieh winy
i spotecznej szkodliwosci czyndw, jakie przypisano skazanemu Z. S..

We wnioskach koncowych autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego

wyroku i uniewinnienie skazanego Z. S. od zarzucanych mu czynow, ewentualnie



uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego w Stupsku i
przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania przez sgd pierwszej instancji.

W odpowiedzi na kasacje, prokurator Prokuratury Rejonowej w Bytowie
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obrohce skazanego okazata sie bezzasadna w
stopniu oczywistym, a Sgd Apelacyjny w Gdansku — rozpoznajgcy sprawe Z. S. w
instancji odwotawczej — nie dopuscit sie podniesionego przez autora
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, razgcego naruszenia prawa procesowego,
moggcego miec¢ istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia ani razgcej
niewspotmiernosci kary. Przed blizszym ustosunkowaniem sie do poszczegdinych
zarzutdw wyartykutowanych w kasacji nalezato jednak poczyni¢ dwie uwagi o
charakterze wstepnym.

Jak wiadomo, nie jest celem postepowania drugoinstancyjnego (czego zdaje
sie nie dostrzega¢ autorka nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia) ponowne
rozpoznawanie sprawy na skutek wniesienia apelacji. Jego istota sprowadza sie do
przeprowadzenia kontroli postepowania pierwszoinstancyjnego pod katem trafnosci
ustalen faktycznych, wnioskow wyprowadzonych z dowoddw, poprawnosci
stosowania prawa materialnego i Srodkéw karnych oraz prawidtowosci
zastosowania przepisbw prawa procesowego. Juz w tym miejscu mozna
zasygnalizowac, ze z obowigzkéw tych Sad Apelacyjny w Gdansku wywigzat sie
nalezycie, wiasciwie tez prezentujgc motywy, ktére legly u podstaw oddalenia
zarzutdéw podniesionych w apelacji obroncy skazanego Z. S..

Po wtdre, nalezy wskazac, ze wniesiona przez obronce skazanego kasacja
zawiera pie¢ zarzutdw (cztery z nich dotyczg razgcego naruszenia prawa
procesowego, a jeden — niewspotmiernosci kary). Wszystkie zarzuty podniesione
w petitum kasacji — pomijajgc zastosowanie przez autora kasacji kosmetycznego
zabiegu o charakterze czysto formalnym, polegajacym na przeredagowaniu tresci
zarzutéw i dokonaniu nieznacznych zmian stylistycznych — stanowig w zasadzie
dostowne powielenie zarzutéw apelacyjnych, postawionych przez obronce w
wywiedzionym przez niego zwyczajnym srodku odwotawczym od wyroku Sadu

Okregowego w Stupsku.



Zestawienie ze sobg zarzutéw przedstawionych w zwyczajnym s$rodku
zaskarzenia z zarzutami wyartykutowanymi w nadzwyczajnym sSrodku zaskarzenia
dowodzi, ze zarzut przedstawiony w pkt. 1 petitum apelacji wniesionej wczesniej od
wyroku Sgdu Okregowego w Stupsku z dnia 26 lipca 2019 r. (obrazy art. 7 k.p.k.)
odpowiada zarzutowi zawartemu w pkt. 1 petitum kasacji, ktéry zostat jedynie
zmodyfikowany w sposéb umozliwiajgcy przekwalifikowanie go na zarzut kasacyjny
(poprzez dodanie do kwalifikacji art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.).
Przechodzgc do zarzutéw zawartych w pkt. 2, 3 i 4 petitum ww. zwyczajnego
Srodka zaskarzenia (obrazy kolejno art. 2 § 1 pkt 1i§ 2 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k. w zw.
zart. 58§ 1i2k.pk.,art. 172 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 6
k.p.k. oraz art. 196 § 1, 2i 3 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.), to zostaty one powielone w
zarzutach kasacyjnych z pkt. 2, 3 i 4 petitum kasacji (roznica dotyczy li tylko
rozbudowania ww. zarzutow kasacyjnych poprzez  uzupetnienie ich
niewyodrebnionym zarzutem btedu w ustaleniach faktycznych o tresci identycznej
jak w pkt. 5 petitum apelacji). Jedynym nowym zarzutem kasacyjnym jest zarzut z
pkt. 5 petitum dotyczgcy niewspotmiernosci kary, sformutowany na wypadek ,nie
podzielenia przez Sad zarzutow natury procesowej”. Zestawiajgc zarzuty zawarte w
pkt. 1-4 petitum nadzwyczajnego srodka zaskarzenia z zarzutami opisanymi w pkt.
1-4 petitum zwyczajnego $rodka zaskarzenia nalezy skonstatowac, ze w istocie nie
ma pomiedzy nimi jakiejkolwiek znaczgcej roznicy. W sposdb jednoznaczny
Swiadczy to o tym, Ze autorka kasacji usituje ponownie poddaé kontroli
odwotawczej orzeczenie sgdu pierwszej instancji, ignorujgc wymogi wynikajgce z
normatywnego uksztaltowania podstaw kasacyjnych. Zarzuty o charakterze
apelacyjnym nie mogg stanowi¢ podstawy do inicjowania kontroli w postepowaniu
kasacyjnym. Regulacje zawarte w ustawie postepowania karnego dopuszczajg
kwestionowanie nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia jedynie orzeczenia sgdu
instancji odwotawczej i przeprowadzenie oceny prawidtowosci orzekania tego sadu.

Przechodzgc do analizy zarzutu z pkt. 1 petitum kasacji zauwazy¢ nalezy, ze
zgodnie z trescig art. 433 § 2 k.p.k. sad odwotawczy jest obowigzany rozwazyc
wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w srodku odwotawczym, chyba Zze ustawa
stanowi inaczej. Z kolei art. 457 § 3 k.p.k. stanowi, Zze w uzasadnieniu nalezy podac,

czym kierowat sie sad wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji sad



uznat za zasadne albo niezasadne. W tym zakresie w bogatym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego sygnalizuje sie, ze ,kwestionowanie spetnienia przez sgd odwotawczy
standardu kontroli rzetelnej obarczone jest dodatkowym wymogiem, precyzyjnego
wykazania, ktére z zarzutdéw apelacyjnych nie zostaty w ogole rozpoznane (art. 433
§ 2 k.p.k.) i ze uchybienie takie mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ zapadtego
rozstrzygniecia. W przypadku podniesienia zas naruszenia art. 457 § 3 k.p.k.,
nalezy mie¢ dodatkowo na uwadze, ze sporzgdzenie uzasadnienia wyroku sgdu
odwotawczego, nastepuje juz po wydaniu orzeczenia, co w Swietle brzmienia art.
537a k.p.k., nie moze powodowac uchylenia wyroku tylko z tego powodu, ze nie
spetnia ono wymogow art. 457 § 3 k.p.k.” (por. m. in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. IV KK 442/20, SIP «Legalis» nr
2505038). Zestawienie uzasadnienia sporzgdzonego przez sgd drugiej instancji
oraz zarzutbw odwotawczych, przekonuje o rzetelnosci postepowania
odwotawczego, a dokladna analiza uzasadnienia sgdu ad quem, pozwala na
poznanie motywow, ktore legty u podstaw podjetej przez ten sad decyzji i
argumentacji, ktora doprowadzita ten organ do okreslonej oceny zarzutow
odwotawczych. Sad Najwyzszy zauwaza przy tym, ze ustawa postepowania
karnego wymaga, by uzasadnienie sgdu drugiej instancji byto zwiezte (art. 458 k.p.k.
w zw. z art. 424 § 1 k.p.k.). Dlatego zarzut naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 §
3 k.p.k. okazat sie bezzasadny.

Podobnie, w ocenie Sgdu Najwyzszego, niezasadne okazato sie podniesione
w pkt. 1 petitum kasacji uchybienie art. 7 k.p.k., ktdrego zaistnienie probowat
wykaza¢ skarzacy. W ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
niejednokrotnie podkreslano, ze zarzut obrazy art. 7 k.p.k. stawiany wyrokowi sgdu
odwotawczego moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy sad ten prowadzit wtasne
postepowanie dowodowe, wzglednie zmieniajgc wyrok sgdu pierwszej instancji,
odmiennie ocenit przeprowadzone przez ten sgd dowody. Co za tym idzie, nie
sposéb skutecznie stawia¢ zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. w sytuacji, gdy sad
odwotawczy nie dokonywat samodzielnych ustalen faktycznych, nie oceniat takze
na nowo zgromadzonego materiatu dowodowego, a zatem nie mogt w sprawie

obrazi¢ wskazanej normy prawne;.



Lektura treSci uzasadnienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia prowadzi
do przekonania, ze procz podobienstwa tresci zarzutu (aktualnie omawianego, jak i
pozostatych zarzutéw), takze argumentacja przedstawiona przez autora kasacji jest
powtdrzeniem motywdw prezentowanych uprzednio w apelacji. Autor kasacji opiera
swojg argumentacje na wskazaniu, ze ,Sad Apelacyjny rownie bezkrytycznie co
Sad Okregowy uznat zeznania pokrzywdzonej P. W. za wiarygodne, mimo ze nie
sg spojne i logiczne, zostaty zlozone w specyficznych okolicznosciach (donos
ztozony podczas ucieczki matoletniej z domu winien budzi¢ watpliwosci), lata po
rzekomych zdarzeniach z udziatem oskarzonego, a ostatecznie bez potwierdzenia
w zebranym materiale dowodowym”. Sady obu instancji — zdaniem skarzgcego —
»,<dokonujg oceny zeznan poszczegolnych swiadkow tak, aby potwierdzi¢ tezy
oskarzenia dotyczgce rzekomego sprawstwa oskarzonego, nadto pomijajgc
milczeniem takie okolicznoéci, ktore negatywnie rzutujg dla oceny wiarygodnosci
zeznan pokrzywdzonej”. Obronca skazanego catkowicie jednak pomija to, ze Sad
Apelacyjny w Gdansku szczegétowo odniodst sie w uzasadnieniu wyroku do zeznan
pokrzywdzonej P. W., ktére — wbrew twierdzeniom skarzgcego — znajdujg
potwierdzenie w tresci zebranego w sprawie materiatu dowodowego, innego niz
.relacje wiekszosci swiadkéw obrony i oskarzenia”, a wiec w szczegdlnosci w
zeznaniach T. R.,, M. W., K. G., B. B., P. Z., czesciowo w zeznaniach B. W., Z. W.,
K. W. czy D. W.. Sad odwotawczy (w slad za sgdem meriti), odniost sie takze do
wystepujgcych w zeznaniach pokrzywdzonej rozbieznosci, a takze ustosunkowat
sie do wyjasnien Z. S. i innych swiadkow, ktérych wiarygodnos¢ w dalszym ciggu
(tym razem w kasacji) kwestionuje obronca skazanego, poswiecajgc wskazanym
zagadnieniom caty akapit (Ad 1 — sekcja 3 uzasadnienia formularzowego —
Stanowisko sgdu odwotawczego wobec zgtoszonych zarzutéw i wnioskow)
sporzgdzonego uzasadnienia. Uwadze sgdu odwotawczego nie uszlty réwniez
zarzuty z pkt. 2, 3 i 4 petitum apelacji (obrazy kolejno art. 2 § 1 pkt 11 § 2 k.p.k.
orazart. 4 kpk.wzw.zart. 5§ 1i2k.p.k., art. 172 k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 pkt 3
k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. oraz art. 196 § 1, 2 i 3 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.),
powielone nastepnie w zarzutach kasacyjnych z pkt. 2, 3 i 4, do ktorych to trafnie i
szczegotowo odnidst sie sgd w akapitach: Ad 2, Ad 3 i Ad 4 sporzadzonego

uzasadnienia, a takze — co do zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych
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(powtérzonego dostownie w kasacji jako czes¢ ww. zarzutéw) — w akapicie Ad 5
uzasadnienia. Sgd Najwyzszy podziela zaprezentowang tam argumentacje,
odnoszgcg sie w sposob kompleksowy do podniesionych w niej zarzutéw, co
zwalnia od koniecznosci szerszego przytaczania rozwazan zaprezentowanych w
pisemnych motywach, a zarzuty kasacyjne nawigzujace do naruszenia przez sgd
odwotawczy swych obowigzkow w zakresie rozwazania i odpowiedniego
ustosunkowania sie (odpowiadajgcego wymogom przewidzianym przez art. 457 § 3
k.p.k.) do =zarzutéw wyartykutowanych w zwyczajnym $rodku odwotawczym
catkowicie niezasadnymi.

Jedynym nowym zarzutem — jak wskazano wyzej — jest zarzut z pkt. 5
petitum kasacji dotyczgcy niewspotmiernosci kary. Formutowanie jednak takiego
zarzutu jest w postepowaniu kasacyjnym — z uwagi na jednoznaczng dyspozycje
przepisu art. 523 § 1 zd. drugie k.p.k. — niedopuszczalne. Zabiegiem procesowym
moggcym ewentualnie doprowadzi¢ do zbadania i zrewidowania przez instancje
kasacyjng rozstrzygniecia sgdu odwotawczego w tym zakresie, w ktorym dotyczyto
ono Kkary, jest badz to wskazanie na naruszenie przepisu (rzutujgcego na
rozstrzygniecie w przedmiocie kary), ktory ma charakter obligatoryjny w tym sensie,
ze naktada na sgd obowigzek jego bezwzglednego respektowania albo przez
wskazanie w kasacji na to, ze orzeczenie kary o parametrach charakteryzujgcych
sie razgcg niewspotmiernoscig byto wynikiem razgcego naruszenia przepisow,
ktore w efekcie doprowadzito do dokonania w sposob wadliwy ustalen faktycznych
lezgcych u podstaw rozstrzygniecia o karze. Jednak obronca ani nie formutuje
zarzutu nawigzujgcego do rozstrzygniecia o karze przez zasygnalizowanie
naruszenia przez sad przepisu o charakterze zobowigzujgcym go do
bezwzglednego postgpienia w okreslony sposob, ani tez nie wskazuje na
naruszenie przez sad ad quem przepisdw normujgcych sposéb dokonywania
ustalen faktycznych, ktore legty u podstaw rozstrzygniecia o karze w pryzmacie
ustawowych kryteribw okreslania surowosci kary (art. 53 § 1 i 2 kk.). W
nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia zostat zaprezentowany zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary w postaci czystej, tj. zgodnej z podstawg odwotawczg
wskazang w przepisie art. 438 pkt 4 k.p.k., niezgodng za§ — z brzmieniem przepisu
art. 523 § 1 zd. drugie k.p.k.
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Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy oddalit kasacje wniesiong przez
obronce skazanego jako oczywiscie bezzasadng, o kosztach sgdowych
postepowania kasacyjnego orzekajgc w oparciu o tres¢ przepisow art. 637a k.p.k. w
zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

[as]

l.n



