Sygn. akt V KK 148/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 13 maja 2021 r.

sprawy H. W.

skazanej za czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.
z powodu kasacji wniesionych przez obroncow skazanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 listopada 2020 r., sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 czerwca 2020 r., sygn. akt 11 K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2. obcigzy¢ skazang H. W. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2020 r., sygn. akt Il K (...), Sad Okregowy w K.
uznat oskarzong H.W. za winng tego, ze dziatajgc w okresie od 10 lipca 2009 r. do
5 grudnia 2016 r., w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w G. w woj. (...) przywlaszczyta powierzone jej przez pracodawce ,Z.” z
siedzibg w G. pienigdze w kwocie 705.000,00 zt stanowigce mienie znacznej
wartosci, ktére w ramach obowigzkéw stuzbowych miata wptaca¢ na firmowe konto
bankowe, czym dziatata na szkode ,Z.” z siedzibg w G., tj. przestepstwa z art. 284 §
2 kk wzw. zart. 294 § 1 kk. wzw. z art. 12 § 1 k.k., za co wymierzyt jej kare 1



roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Nadto, Sad | instancji orzekt wobec
oskarzonej obowigzek naprawienia szkody na rzecz ,Z.” z siedzibg w G. w kwocie
603.500,00 zt oraz zasgdzit od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego K.K.
zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przygotowawczym i przed
sgdem, a na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe, w tym optate.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obronce oskarzonej i
prokuratora, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 19 listopada 2020 r., sygn. akt
I AKa (...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, zasgdzit od oskarzonej na rzecz
oskarzyciela positkowego koszty zastepstwa adwokackiego za postepowanie
odwotawcze oraz zwolnit oskarzong od kosztéw sgdowych za postepowanie
drugoinstancyjne.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniesli obroncy skazanej.

Pierwszy z obroncéw zaskarzyt wyrok Sadu Il instancji w catosci i zarzucit
.,fazgce naruszenie przepisdbw prawa, moggce mieC istotny wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, {j.:

1. art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. polegajgce na utrzymaniu
w mocy wyroku sgdu | instancji, pomimo ze zachodzity przestanki w postaci obrazy
przepisow postepowania majgcej wplyw na tres¢ orzeczenia sadu | instancji,
uzasadniajgce uchylenie bgdz zmiane wyroku sgdu | instancji, co doprowadzito do
razgcego naruszenia przepisOw postepowania i utrzymania w mocy wadliwego
wyroku, a w szczegolnosci:

- przyjecie, ze do udowodnienia, czy skazana wptacata nizsze kwoty od
przekazywanych jej przez pokrzywdzonego nie potrzeba wiadomosci specjalnych i
oparcie wyroku skazujgcego wytacznie na prywatnych notatkach sporzgdzanych
przez pokrzywdzonego w nieznanym okresie czasowym bez obecnosci swiadkéw
zarébwno podczas przekazywania kwot pienieznych jak i sporzadzaniu notatek,
podczas gdy stwierdzenie z catg pewnoscig, ze do zarzucanego zachowania doszto
i jaka powstata rzeczywista szkoda wymagato szczegodtowej analizy
przeprowadzonej przez biegtego - specjaliste z zakresu rachunkowo$ci,

- oparcie orzeczenia gtdwnie na prywatnych notatkach sporzgdzonych
przez pokrzywdzonego oraz na oswiadczeniu podpisanym przez skazang, ktérego

tre$¢ na zadnym pdzniejszym etapie nie zostata przez nig potwierdzona,



- przyjecie, ze zeznania Swiadkéw potwierdzajg fakt prowadzenia przez
pokrzywdzonego =zeszytu z notatkami dotyczacymi kwot przekazywanych
pracownikom do wptacenia w banku, podczas gdy zaden ze sSwiadkow nie widziat
osobiscie wpisywanych do zeszytu kwot, nie byt w stanie oceni¢ prawdziwosci ani
rzetelnosci prowadzonych zapiskéw, ani wskaza¢ doktadnego okresu, w ktorym
zeszyt zaczat by¢ wykorzystywany do kontrolowania przekazywanych kwot,

- stwierdzenie, ze niezauwazenie przez pokrzywdzonego przez ponad 6 lat
braku pieniedzy w fgcznej wysokosci 705.000,00 zt nie ekskulpuje skazanej,
podczas gdy okolicznos¢ ta powinna co najmniej wzbudzi¢ uzasadnione
watpliwosci, co do winy skazanej, bowiem zasady logiki i doswiadczenia zyciowego
pozwalajg stwierdzi¢, ze niemozliwym jest niedostrzezenie braku kilkuset tysiecy
ztotych w dokumentacji ksiegowej firmy prowadzonej przez profesjonalng ksiegowa,
co w konsekwencji zas powinno doprowadzi¢ do bardziej szczegotowej analizy
stanu faktycznego, bowiem nie tylko fakt ewentualnego przywtaszczenia gotéwki
ma znaczenie w niniejszej sprawie, ale rowniez i ilos¢ przywlaszczonej gotowki
zwtaszcza w zakresie orzeczonego obowigzku naprawienia szkody;

2. art. 193 § 1 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
zasiegniecia opinii biegtego z zakresu rachunkowosci, podczas gdy dokonanie
oceny prawidtowosci wyroku sadu | instancji wymagato uzyskania wiadomosci
specjalnych, ktére pozwolityby bez watpienia oceni¢ wine skazanej poprzez
zweryfikowanie czy analiza dokumentacji finansowej oraz ksiegowej
przedsiebiorstwa pokrzywdzonego nie wyklucza mozliwosci popetnienia przez
skazang przestepstwa,;

3. art. 74 § 1 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie zarzutow
apelacyjnych, z tego wzgledu, ze obronca skazanej nie sprecyzowat jakiego
rodzaju nieprawidtowosci mogtyby zostaé wykryte w toku kontroli skarbowych i
ksiegowych przedsiebiorstwa pokrzywdzonego oraz nie przedstawit podstaw
uzasadniajgcych przyjecie, ze zapiski pokrzywdzonego nie cechujg sie walorem
wiarygodnosci, a wiec przeniesienie ciezaru dowodowego na oskarzong, podczas
gdy nie miata ona obowigzku dowodzenia swej niewinnosci, a niewystarczajgce

wykazanie przez obronce oskarzonej podnoszonych okolicznosci, nie moze



stanowi¢ przyczyny odmowy zweryfikowania prawdziwosci dowoddéw, na ktorych
oparty zostat wyrok skazujgcy;

4. art. 46 § 1 kk., poprzez orzeczenie wobec skazanej obowigzku
naprawienia szkody w sytuacji, gdy szkoda nie zostata wykazana Zzadnymi
obiektywnymi, dajgcymi sie zweryfikowac zrédtami dowodowymi”.

Podnoszac powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

Drugi z obroncéw takze zaskarzyt wyrok Sgdu odwotawczego w catosci, na
korzy$¢ skazanej. Zarzucit ,razgce naruszenie przepisOw postepowania, ktére
miato istotny wptyw na jego tres¢, a mianowicie art. 437 par. 1 k.p.k. w zwigzku z
art. 167 k.p.k., art. 366 par. 1 k.p.k. i art. 9 par. 1 k.p.k. polegajgce na nie
przeprowadzeniu dowodu z opinii biegtego z zakresu rachunkowosci w toku
zaréwno postepowania przygotowawczego jak i sgdowego, a dowod taki jawit sie,
jako konieczny do ustalenia czy zeznania pokrzywdzonego sg wiarygodne w
zakresie ustalenia czy doszto do uszczuplenia majgtku pokrzywdzonego w wyniku
rzekomego przywtaszczenia, czy z ksigg rachunkowych nie wynika takowe
uszczuplenie, a takze ustalenie czy z ksigg rachunkowych wynika wielkos¢ szkody
oraz okres, w jakim miata by¢ ta szkoda wyrzadzona, zweryfikowanie czy luzne
zapiski w notatniku pokrzywdzonego rzeczywiscie wskazywaty niedobory ksiegowe
w firmie pokrzywdzonego i weryfikacji ich z dokumentacjg ksiegowg
pokrzywdzonego, co ma wptyw zarowno na ustalenie winy oskarzonej, jak i na
kwalifikacje prawng zarzucanego czynu, a takze wptywa na wymiar kary. To
uchybienie spowodowato nie rozstrzygniecie istoty sprawy, a tym samym brak
dojscia do prawdy obiektywnej”.

Stawiajgc powyzszy zarzut skarzgcy wniodst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad
odwotawczy.

W odpowiedzi na obydwie kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej
delegowany do Prokuratury Okregowej w K. wnidst o ich oddalenie, jako oczywiscie
bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Kasacje obroncow skazanej okazaly sie bezzasadne i to w stopniu
oczywistym, uzasadniajgcym ich oddalenie na posiedzeniu bez udziatu stron, w
trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 523 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z
powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia
prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. To na wnoszgcym
kasacje spoczywa obowigzek wskazania uchybienia oraz wykazania, ze miato ono
charakter ,razgcy”. Z kolei o ,razgcym” naruszeniu prawa mozna mowic¢ tylko
wtedy, gdy obraza ma charakter wyrazny, niewatpliwy, dajgcy sie fatwo stwierdzi¢;
jak réwniez, gdy ciezar gatunkowy zaistniatego uchybienia ma charakter istotny. O
istotnym zas wptywie uchybienia na tres¢ zaskarzonego orzeczenia mozna méwic
jedynie wtedy, gdy mozliwe jest wykazanie, ze kwestionowane rozstrzygniecie
bytoby w istotny sposéb odmienne od tego, ktére w sprawie zapadto (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 marca 2003 r., IV KKN 332/00).

Zwazywszy na fakt, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia
wnoszonym od orzeczenia Sgdu odwotawczego, zarzuty w niej zawarte winny, co
do zasady wskazywac na uchybienia Sgdu Il instancji. Uchybienia Sgdu | instancji
mogg zostaé wytkniete w kasacji jedynie wéwczas, gdy ,przeniknety” do
postepowania odwotawczego, tj. wowczas, gdy Sad ad quem tych uchybien nie
dostrzegt, btednie ocenit czy zbagatelizowat. O oczywistej bezzasadnosci kasac;ji
mowi sie natomiast wowczas, gdy juz na pierwszy rzut oka, z jedynie pobieznej, a
nie wnikliwej oceny podniesionych w niej zarzutéw w jasny sposob wynika, ze sg
one nietrafne i nie mogg doprowadzi¢ do realizacji postulatu skarzgcego i
wzruszenia zaskarzonego orzeczenia.

Analiza akt przedmiotowej sprawy w zestawieniu z trescig zarzutéw kasacji
oraz wspierajgcg je argumentacjg bez watpienia pozwala na uznanie tych
nadzwyczajnych srodkow odwotawczych za oczywiscie bezzasadne.

Nie inaczej niz jako oczywiscie bezzasadny oceni¢ nalezato pierwszy z
zarzutow kasacji podniesiony przez pierwszego z obroncow. Zarzut ten w istocie
nie spetnia wymogoéw zarzutu kasacyjnego, nie wskazuje na jakiekolwiek
uchybienie Sadu Il instancji. Obronca kwestionuje prawidtowos¢ oceny dowodow

dokonanej przez Sad | instancji i zaaprobowanej przez Sgd odwotawczy. Prébuje,



aczkolwiek nieudolnie podwazy¢ ocene dowodow, prezentuje wtasng subiektywng
ocene materiatu dowodowego korzystng dla jego mandantki, kwestionuje
poczynione przez Sad | instancji ustalenia faktyczne, zmierza do wywotania
ponownej kontroli zgromadzonych w sprawie dowoddw oraz zweryfikowania
dokonanych ustalen faktycznych. Tymczasem nie ma co do tego watpliwosci, ze
kwestionowanie oceny dowodow pod adresem Sgdu odwotawczego, mozliwe jest
wylgcznie wowczas, gdyby Sgd ad quem przeprowadzat samodzielnie wiasne,
uzupetniajgce postepowanie dowodowe i na podstawie tych dowoddéw dokonywat
samodzielne ustalenia faktyczne. W przedmiotowej sprawie sytuacja taka jednak
nie miata miejsca, gdyz Sad |l instancji po zaakceptowaniu oceny dowoddéw
dokonanej przez Sad Okregowy, podzielit takze ocene Sgdu a quo w sferze ustalen
faktycznych. Z kolei zarzut btedu w ustaleniach faktycznych w ogdle nie moze by¢
podnoszony w kasaciji.

W Swietle powyzszego w analizowanej sytuacji Sad ad quem, ktory dokonat
w sprawie kontroli instancyjnej, mogt by¢ zatem jedynie potencjalnym adresatem
zarzutu przeprowadzenia wadliwej kontroli odwotawczej w zakresie zarzuconej
Sadowi | instancji obrazy prawa procesowego — art. 4 k.p.k., art. 5§ 2 k.p.k., art. 7
k.p.k. i art. 410 k.p.k. Nawet jednak, gdyby skarzgcy sformutowat formalnie
poprawny zarzut, powigzujgc wskazane wyzej przepisy procedury karnej z
przepisami art. 433 § 2 kp.k. i art. 457 § 3 k.p.k., to i tak nie osiggnatby
oczekiwanego rezultatu w postaci skasowania orzeczenia Sgdu odwotawczego i
przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Jak bowiem wynika
z akt sprawy, kontrola odwotawcza, zainicjowana apelacjg obroncy oskarzonej,
zostata dokonana w sposob rzetelny, szczegotowy, w petni respektujgcy wymogi
przewidziane w art. 457 § 3 k.p.k. Sgd Apelacyjny poddat szczegdtowej analizie
wszystkie zarzuty zawarte w apelacji i przedstawit jednoznacznie motywy, ktore
spowodowaty, ze nie zostala ona uwzgledniona. Na str. 3-8 uzasadnienia
przedstawit rzeczowe argumenty, dyskredytujgce zarzuty apelacji, odwotujgce sie
do tredci art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Rozpoznat takze zarzut apelacji dotyczgcy
obrazy art. 5 § 2 k.p.k. i art. 4 k.p.k. (str. 8 i 9 uzasadnienia). Nie tylko nie pominat,
ale rowniez rzeczowo i jednoznacznie wskazat, dlaczego trafne byto rozstrzygniecie

Sadu | instancji o oddaleniu wniosku dowodowego dotyczgcego dowodu z opinii



biegtego z dziedziny rachunkowo$ci (str. 8 uzasadnienia). Reasumujgc, Sad
odwotawczy podzielit ocene dowodow dokonang przez Sad a quo, uznajac jg za
prawidtowg, uwzgledniajgca reguty wynikajgce z art. 7 k.p.k.

Podobnie oczywiscie bezzasadnymi okazaty sie zarzuty 2, 3 i 4 kasacji adw.
P.S. Wszystkie te zarzuty w realiach przedmiotowego postepowania okazaty sie
niestuszne, gdyz Sad Il instancji nie stosowat wskazanych w nich przepisow prawa
materialnego ani procesowego.

Odnosnie do zarzutu obrazy art. 193 § 1 k.p.k., wskazac nalezy, ze jego
potencjalnym adresatem mogt by¢ Sad | instancji, a nie Sad odwotawczy.
Powyzszy zarzut zwigzany jest niewatpliwie bezposrednio z zarzutem apelacji
dotyczagcym obrazy art. 170 k.p.k. i oddalenia wniosku dowodowego obrony o
powotanie biegtego z zakresu rachunkowosci. Jak juz sygnalizowano wyzej, Sad
odwotawczy rozpoznat ww. zarzut, uznajgc go za niezasadny, a motywy swego
rozstrzygniecia przedstawit na str. 8 uzasadnienia. Zgodzit sie z Sadem
Okregowym, ze dopuszczenie ww. dowodu bytoby bezcelowe i nie miato znaczenia
dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonej. Sad Il instancji
zwrdcit uwage, ze decyzja Sgdu meriti o oddaleniu ww. wniosku dowodowego byta
tym bardziej zasadna, ze w tresci wniosku dowodowego wskazano, ze ma byc¢ to
dowdd na okolicznosé¢ ,czy doszto do przywtaszczenia pieniedzy pokrzywdzonego
przez oskarzong, czy nie doszio”. Stusznie uznat Sad odwotawczy, ze
przeprowadzenie dowodu nie datoby odpowiedzi na ww. pytanie. Wiedza biegtego
pozwolitaby ewentualnie ustalic stan ksiegowosci prowadzanej przez
pokrzywdzonego firmy, nie bylaby natomiast przydatna do stwierdzenia czy
oskarzona byta winna czy tez nie zarzucanego jej przestepstwa przywtaszczenia.

Takze zarzut naruszenia prawa materialnego - art. 46 § 1 k.k. nie mogt w
realiach niniejszej sprawy by¢ adresowany do Sgdu odwotawczego. Sad Il instancji
nie mégt dopuscic sie obrazy ww. przepisu, skoro sam nie rozstrzygat o obowigzku
naprawienia szkody, ale utrzymat w mocy orzeczenie Sgdu | instancji w tym
zakresie.

Zupetnie niezrozumiatym okazat sie zarzut obrazy art. 74 § 1 k.p.k. Przepis
ten zawiera ogolng zasade, ze oskarzony nie ma obowigzku dowodzenia swojej

niewinnosci ani obowigzku dostarczania dowodow na swojg niekorzys$¢. Précz



gotostownego powotania jednostki redakcyjnej ww. przepisu, obronca skazanej nie
przedstawit Zzadnej logicznej argumentacji go wspierajgcej. Nie uzasadnit na czym
miatoby polega¢ uchybienie normie zawartej w tym przepisie przez Sad
odwotawczy.

Nie zastugujgcym na uwzglednienie okazat sie takze zarzut kasacji
podniesiony przez adw. K. R., wskazujgcy na naruszenie przepiséw postepowania -
art. 437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 167 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. i art. 9 § 1 k.p.k.
Zdaniem obrony uchybienie Sgdu odwotawczego polegato na nieprzeprowadzeniu
dowodu z opinii biegtego z zakresu rachunkowosci w toku zaréwno postepowania
przygotowawczego jak i sgdowego, mimo ze taki dowdd jawit sie jako konieczny do
ustalenia czy zeznania pokrzywdzonego sg wiarygodne w zakresie ustalenia czy
doszto do uszczuplenia majgtku pokrzywdzonego w wyniku rzekomego
przywiaszczenia, czy z ksigg rachunkowych nie wynika takowe uszczuplenie, a
takze ustalenia czy z ksigg rachunkowych wynika wielkos¢ szkody oraz okres, w
jakim miata by¢ ta szkoda wyrzgdzona. Zdaniem obroncy dowdd ten pozwolitby na
zweryfikowanie czy luzne zapiski w notatniku pokrzywdzonego rzeczywiscie
wskazywaty niedobory ksiegowe w firmie pokrzywdzonego i weryfikacje ich z
dokumentacjg ksiegowg pokrzywdzonego, co w konsekwencji miatoby wptyw
zaréwno na ustalenie winy oskarzonej, na kwalifikacje prawng czynu, jak réwniez
na wymiar kary. To uchybienie, zdaniem skarzgcego, spowodowato
nierozstrzygniecie istoty sprawy, a tym samym brak dojscia do prawdy obiektywnej.

W aspekcie ww. zarzutu wskazaé trzeba, ze art. 167 k.p.k. naktada na Sad
meriti obowigzek przeprowadzenia dowoddow z urzedu, ale tylko w takim zakresie,
w jakim jest to niezbedne dla wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy
- innymi stowy - w jakim jest to niezbedne dla prawidtowego wyrokowania. Tym
samym sad orzekajgcy ma obowigzek dochodzenia do prawdy obiektywnej réwniez
w sytuacji, gdy strony nie wnioskujg o przeprowadzenie nowych dowoddéw, ale
dopiero wéwczas, gdy dokonujgc oceny dowodow uzna, ze materiat dowodowy jest
niepetny i nasuwa watpliwosci co do stanu faktycznego sprawy i tym samym
wymaga uzupetnienia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2019 r., sygn. akt IV KK 95/19).



W analizowanej sprawie czynienie Sadowi odwotawczemu zarzutu
nieprzeprowadzenia dowodu z opinii biegtego na etapie postepowania
przygotowawczego jest catkowitym nieporozumieniem. Niezasadnym okazat sie
rowniez zarzut nieprzeprowadzenia takiego dowodu na etapie postepowania
odwotawczego, skoro Sad Il instancji podzielit stanowisko Sadu | instancji co do
braku potrzeby przeprowadzenia dowodu =z opinii biegtego z zakresu
rachunkowosci, jako nieprzydatnego dla rozstrzygniecia sprawy.

Podsumowujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze przeprowadzona w przedmiotowej
sprawie kontrola instancyjna nie pomineta zadnego z zarzutow apelacji i spetnia
kryteria okreslone w art. 433 § 2 k.p.k., a rozstrzygniecie Sadu Il instancji zostato
prawidiowo i rzetelnie umotywowane. Sgd ad quem uzasadnit swojg decyzje w
sposdb wystarczajgco szczegotowy, czynigc w sposob oczywisty zadosc¢
obowigzkom spoczywajgcym w tym zakresie na sgdzie odwotawczym.

Ponowienia zarzutéw rozpoznanych juz przez Sad odwotawczy na etapie
postepowania kasacyjnego nie mozna oceni¢ inaczej niz jako ponowng, aczkolwiek
nieudolng probe wywotania kolejnej kontroli instancyjnej, przeforsowania
subiektywnej, oderwanej od catoksztattu materiatu dowodowego, oceny dowoddéw
poprzez wyeksponowanie dowoddéw korzystnych dla skazanej, a zanegowanie
dowoddéw potwierdzajgcych jej wine. Tymczasem w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podkresla sie jednoznacznie, ze postepowanie kasacyjne nie jest
procedowaniem, ktdre ma ponawiac kontrole odwotawczg. W jego toku z zatozenia
nie dokonuje sie bowiem kontroli poprawnosci oceny poszczegdlnych dowodéw i
nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych (sg one irrelewantne), gdyz rolg sgdu
kasacyjnego nie jest ponowne - "dublujgce" kontrole apelacyjng - rozpoznawanie
zarzutéw stawianych przez skarzgcego orzeczeniu sgdu | instancji (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2015 r., sygn. akt IV KK 430/14).

Z tych wszystkich powodow kasacje obroncow skazanej okazaly sie
oczywiscie bezzasadne i podlegaty oddaleniu.

Sytuacja materialna skazanej nie uzasadniata zwolnienia jej, na podstawie
art. 624 k.p.k., od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sgdowych
postepowania kasacyjnego, dlatego tez Sad Najwyzszy obcigzyt H.W. tymi

kosztami.
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