V KK 146/25

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 23 lipca 2025 r.,

sprawy M.P.

wobec ktorej umorzono postepowanie o czyn z art. 190a § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 14 listopada 2024 r., sygn. akt V Ka 1895/24,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego Gdansk-Poétnoc w Gdansku
z dnia 22 lipca 2024 r., sygn. akt Il K 2037/23

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ oskarzyciela positkowego M.P. kosztami sadowymi
postepowania kasacyjnego.
[WB]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Gdansk-Pdotnoc w Gdansku wyrokiem z dnia 22 lipca 2024 r.,
sygn. akt Il K 2037/23, na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 3
k.p.k. umorzyt postepowanie przeciwko M.P. ustalajgc, iz dopuscita sie ona czynu
polegajgcego na tym, ze w okresie od lipca 2018 r. do marca 2023 r. w G.

uporczywie nekata M.P. poprzez nachodzenie go w miejscu zamieszkania,
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wysytanie wiadomosci tekstowych i mailowych oraz wykonywanie potgczen

telefonicznych na jego numer telefonu, czym wzbudzita u M.P. poczucie udreczenia

oraz w istotny sposob naruszyta jego prywatnos$é, tj. przestepstwa z art. 190a § 1

k.k. ktorego spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonej i petnomocnika oskarzyciela
positkowego, Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 14 listopada 2024 r.,
sygn. akt V Ka 1895/24 utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od powyzszego orzeczenia wniost petnomocnik oskarzyciela
positkowego, zarzucajgc mu ,razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku
naruszenie przepisow:

1. prawa procesowego, stanowigce obraze art. 433§ 1i2 w zw. z art. 457 § 3
k.p.k., polegajgce na nienalezytym rozpoznaniu zarzutu z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. podniesionego w toku postepowania apelacyjnego, polegajgcego na
nienalezytej obsadzie sgdu | instancji, w skfadzie ktorego orzekat sedzia
Sadu Rejonowego X. Y., powotany do petnienia urzedu na podstawie
postanowienia Prezydenta RP z dnia [...].2021 r. o nr 1130.[...].2021 (M.P. z
2022 r. poz. 100) na wniosek ztozony przez Krajowg Rade Sgdownictwa
uksztattowang w trybie okreSlonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 z p6zn. zm.), co w konsekwencji
doprowadzito rowniez do razgcego naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z
poézn. zm.) oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art.
19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej;

2. prawa materialnego, to jest naruszenie art. 1§ 2 k.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 3
k.p.k. poprzez przyjecie, ze czyn oskarzonej cechowafa znikoma
szkodliwoS¢ spofeczna, co skutkowato umorzeniem postepowania’.

W konsekwencji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instancji,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i utrzymanego nim wyroku Sgdu
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Rejonowego Gdansk-Pétnoc w Gdansku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instanciji.
Odpowiedz na kasacje ztozyt zarbwno prokurator, jak i obronca M.P., ktorzy

whniesli o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiesiona kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co
umozliwiato jej oddalenie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Odnoszgc sie do pierwszego z podniesionych zarzutow podkresli¢ nalezy, ze
— wbrew twierdzeniom skarzgcego — sad odwotawczy w sposéb rzetelny
ustosunkowat sie do podnoszonej w postepowaniu apelacyjnym kwestii nienalezytej
obsady sadu meriti. Uznat przy tym, ze sam fakt zasiadania w sktadzie orzekajgcym
sgdu powszechnego sedziego powotanego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa po zmianach z 2017 r. nie skutkuje automatycznie zaistnieniem
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Konieczne jest
bowiem wykazanie in concreto, ze sedzia nie gwarantuje chociazby minimalnego
standardu bezstronnosci i niezawistosci. Jednoczesnie nie dopatrzyt sie tego
rodzaju okolicznosci w zwigzku z orzekaniem w sgdzie pierwszej instancji SSR X.
Y. Autor kasacji nie moze sie pogodzi¢ z powyzszg oceng zarzucajgc, ze organ ad
quem nie dos¢ wnikliwie zweryfikowat przebieg procedury nominacyjnej ww.
sedziego. Podnosi przy tym, ze obowigzek ten spoczywa na organie procesowym,
gdyz strona nie dysponuje mozliwosciami pozyskania kompletnej dokumentacji
konkursowej. Niemniej jednak jak stusznie zauwazyt obronca oskarzonej,
informacje na temat drogi zawodowej SSN X. Y. sg jawne i powszechnie dostepne
w internecie. Dotyczy to takze uchwaty nr [...] Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia
[...] wrzesnia 2021 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie ww. do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym
Gdansk-Pétnoc w Gdansku, ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 302
(https://bip.krs.pl/index.php?c=article&id=213). Jej tre$¢ nie pozostawia watpliwosci,
ze Pan X. Y. posiadat wysokie kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe niezbedne
do objecia urzedu sedziego sgdu rejonowego, a jego kandydatura nie budzita

zadnych zastrzezen. Potwierdza to zarobwno ocena wizytatorow, jak i poparcie jego
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kandydatury przez Kolegium Sadu Okregowego w Gdansku, a takze sposob
glosowania w Krajowej Radzie Sgdownictwa. Zespdt cztonkow tego organu
jednogtosnie rekomendowat bowiem ww. na stanowisko sedziego sadu
rejonowego, a podczas gtosowania na posiedzeniu uzyskat on 16 gtoséw ,za”, bez
gtosow ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”. W tej sytuacji nie moze by¢ mowy ani o
naruszeniu przez sad ad quem przepiséw art. 433 § 1i2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3
k.p.k., a w konsekwenc;ji art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6
ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii
Europejskiej, ani tez o zaistnieniu w przedmiotowej sprawie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 k.p.k.

Przechodzgc zas do omoéwienia drugiego z podniesionych zarzutow godzi
sie przypomniec, ze kasacja przystuguje stronie od orzeczenia sgdu odwotawczego
(art. 519 k.p.k.). Dlatego tez okreslone zarzuty kasacyjne winny by¢ kierowane w
stosunku do wyroku sgdu ad quem, a nie sgdu pierwszej instancji. Postepowanie
kasacyjne nie stuzy bowiem dublowaniu kontroli odwotawczej, a wyeliminowaniu
nieprawidtowosci o najpowazniejszym charakterze (bezwzglednych przyczyn
odwotawczych i innych razgcych naruszen prawa o zblizonym charakterze
moggcych miec istotny wplyw na tres¢ orzeczenia), do ktérych doszio na etapie
drugoinstancyjnym. Tymczasem podniesiony przez skarzgcego zarzut naruszenia
art. 1§ 2 kk. wzw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. powyzszych wymogow nie respektuje.
Kasator zdaje sie nie dostrzega¢, ze sad odwotawczy utrzymat w mocy wyrok sadu
a quo, co oznacza, ze nie stosowat wskazanych przepiséw, ergo nie mdégt ich
naruszy¢. W takim uktadzie procesowym proba zakwestionowania umorzenia
postepownia karnego wobec M.P. z uwagi na znikomy stopien spotecznej
szkodliwosci czynu winna zosta¢ w kasacji powigzana z naruszeniem przepiséw
wyznaczajgcych standard rzetelnej kontroli odwotawczej, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 457 § 3 k.p.k. Dopiero tak sformutowany zarzut odnositby sie do sposobu
procedowania sgdu odwotawczego w zwigzku z razgco wadliwym rozpoznaniem
apelacji strony. Niemniej jednak tego skarzgcy nie uczynit, a w przypadku kasac;ji
wniesionej przez podmiot kwalifikowany na niekorzys¢ oskarzonego nie zaleca sie

siegania do art. 118 § 1 k.p.k. w celu zidentyfikowania intencji skarzgcego i zarzutu,
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ktory chciat postawi¢ orzeczeniu (zob. postanowienie SN z dnia 28 czerwca 2024 r.,
Il KK 477/23 i przywotane tam judykaty). Jezeli zatem w kasacji nie ma zarzutow
niewtasciwego procedowania przez sgd odwotawczy, a ten podniesiony w niej jest
wymierzony nie przeciwko jego wyrokowi, lecz orzeczeniu sgdu pierwszej instancji,
to kasacja stanowi tylko bezskuteczng polemike, i to ze stanowiskiem sgdu meriti,
przeniesiong do nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia (vide postanowienie SN Z
dnia 3 listopada 2016 r., IV KK 187/16). Potwierdza to zresztg lektura uzasadnienia
kasacji petnomocnika oskarzyciela positkowego, ktory zdaje sie nie dostrzegac
argumentacji zaprezentowanej przez sad ad quem w odpowiedzi na awizowane
naruszenie art. 1 § 2 kk. w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. Jedynie na marginesie
podkresli¢ nalezy, ze fakt umorzenia przedmiotowego postepowania z uwagi na
znikomy stopien spotecznej szkodliwosci nie jest rownoznaczny z pobtazliwoscig
wobec dyskryminacji ze wzgledu na tozsamos$¢ ptciowg. Tego rodzaju motywacii
sady obu instancji sie nie dopatrzyty sie bowiem w zachowaniu oskarzonej.

Majgc powyzsze na wzgledzie, nie stwierdzajgc bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji, kosztami postepowania
kasacyjnego obcigzajgc oskarzyciela positkowego, zgodnie z art. 637a k.p.k. w zw.
z art. 636 § 1 k.p.k.

[WB]
[r.g.]



