V KK 146/23

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie J. Z.

skazanego za czyn z art. 207 § 1 kk.wzb. zart. 157 § 1 kk. wzb. zart. 157 § 2
k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 23 maja 2023 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 7 czerwca 2022 r., sygn. akt IV Ka 383/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 25 lutego 2021 r., sygn. akt IX K 544/17

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zasadzié od skazanego J. Z. na rzecz Skarbu Panstwa koszty

sadowe postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 25 lutego 2021 r., sygn. akt
IX K 554/17, uznat oskarzonego J. M. Z. za winnego popetnienia w okresie od 1978
r. do sierpnia 2014 r. we wskazanych miejscowosciach na szkode J. B. — Z. czynu z
art. 207 § 1 k.k. wzb. zart. 157 § 1 kk. wzb. zart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2
k.k. i przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na okres proby 3 lat.
Nadto:
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- na podstawie art. 71 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu
grzywne 100 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 30
Ztotych,

- na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zobowigzat oskarzonego
do przeproszenia pisemnie pokrzywdzonej w terminie miesigca od
uprawomocnienia sie wyroku,

- na podstawie art. 46 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekt od oskarzonego na
rzecz pokrzywdzonej nawigzke w kwocie 10.000 zt.

Orzekt rowniez o kosztach procesu, obcigzajgc nimi oskarzonego.

Apelacje od tego wyroku wniesli oskarzony oraz prokurator.

Oskarzony J. M. Z. zaskarzyt wyrok w cato$ci, zarzucajgc majacg wptyw na
jego tre$¢ razgcg obraze wskazanych przepisow prawa procesowego, btgd w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcy wptyw na jego
tre$¢, jak tez obraze przepiséw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej
czynu. Wniést ,aby Sad Okregowy ustalit, ze oskarzony J. M. Z. zarzucanych mu
przestepstw nie popetnit, natomiast zaskarzony wyrok odznacza sie oczywistg
niesprawiedliwoscig” i zmienit wyrok poprzez wydanie orzeczenia uniewinniajgcego.

Prokurator zaskarzyt wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze,
zarzucajgc jej razgcg niewspotmiernosé. Domagat sie zmiany wyroku poprzez
wymierzenie oskarzonemu za przypisany mu czyn kary 2 lat pozbawienia wolnosci
oraz nawigzki na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w wysokosci 8.000 zt, przy pozostawieniu wyroku w mocy w
zakresie nawigzki orzeczonej na rzecz pokrzywdzonej.

Sad Okregowy w Bydgoszczy rozpoznawat sprawe na szeregu terminach
rozprawy, poczgwszy od 24 czerwca 2021 r., i wyrokiem z dnia 7 czerwca 2022 r.
sygn. akt IV Ka 383/21, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy i obcigzyt oskarzonego
kosztami sgdowymi za postepowanie odwotawcze.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgadu odwotawczego wnidst obronhca
aktualnie skazanego J. M. Z.. Zaskarzyt wyrok w catoéci i zarzucajgc ,razgce
naruszenia prawa procesowego, ktére mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.:
art. 29 § 1 k.p.k. wzw. z art. 439 § 1 p. 2) k.p.k., gdyz na rozprawie apelacyjnej Sad

Okregowy orzekat w skftadzie jednego sedziego, co jest rbwnoznaczne z tym, ze
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Sad byt nienalezycie obsadzony, a nadto w wyniku zmiany sktadu orzekajgcego
zostata naruszona zasada ustrojowa wyrazona w art. 47a § 1 i art. 47b § 1 ustawy
prawo o ustroju sgdow powszechnych z dnia 27 lipca 2001 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2072)" — wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi okregowemu umiejscowionego poza Apelacjg
Gdanskg, poniewaz ,ze wzgledow opisanych w uzasadnieniu, przy ponownym
rozpoznaniu sprawy przed sgdem tej Apelacji, oskarzony nie bedzie miat
zagwarantowanego prawa do rzetelnego procesu”. Skazany, powotujgc sie na art.
532 § 1 k.p.k. zwrdcit sie réwniez o wstrzymanie wykonania ,zaskarzonego wyroku
Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z 25 lutego 2021 r. wydanego w sprawie IX K
554/17, w szczegodlnosci w pkt. Ill, V oraz VI do czasu ostatecznego rozstrzygniecia
sprawy w trybie kasacyjnym”. Juz w tym miejscu celowe bedzie zauwazyc, ze
wyrokiem zaskarzonym kasacjg nie byt wyrok Sadu pierwszej instanciji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator del. do Prokuratury Krajowej,
powotujgc art. 535 § 3 k.p.k., postulowat jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.
Nie zgodzit sie z tym skazany, ktory w nadestanym pismie, datowanym 13 marca
2023 r., wyrazit poglad, ze odpowiedz ta jest ,tendencyjna i btedna a zawarty w niej
wniosek o oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, zostat oparty na niewfasciwej
podstawie prawnej, gdyz powotany w niej przepis art. 535 § 3 k.p.k. dotyczy jak
wiadomo kwestii sporzadzania uzasadnien przez Sad Najwyzszy a nie rodzajow
orzeczenh tego Sgdu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nalezato podzieli¢ poglagd prokuratora o oczywistej bezzasadnosci
przedmiotowej kasacji, przy czym skazany niestusznie twierdzi, ze odwotanie sie
oskarzyciela publicznego do art. 535 § 3 k.p.k. byto nieprawidtowe. Przepis ten nie
dotyczy wytgcznie kwestii sporzgdzania uzasadnieh przez Sad Najwyzszy, ale daje
temu Sagdowi mozliwos¢ oddalenia kasacji przy wskazaniu jej oczywistej
bezzasadnosci, przez co stanowi swoiste uzupetnienie art. 537 § 1 k.p.k., w ktérym
jest mowa ogodlnie o oddaleniu kasaciji.

Wobec niewymierzenia skazanemu bezwzglednej kary pozbawienia
wolnos$ci, skarga ta mogta zosta¢ wniesiona jedynie przy wskazaniu ktéregos z

uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 2 k.p.k.), co formalnie
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miato miejsce. Rzecz jednak w tym, Zze skarzacy nie ma racji gdy twierdzi, ze
uchybienie wymienione w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. rzeczywiscie zaistniato.
Twierdzenie to opiera na nastepujgcych faktach:

1. po przekazaniu akt sprawy z apelacjami do Sgdu Okregowego w
Bydgoszczy i zarejestrowaniu tam sprawy pod sygnaturg akt IV Ka 383/21, w
wyniku przeprowadzonego losowania w dniu 14 maja 2021 r. ustalono sktad
orzekajgcy w tej sprawie zgodnie z przepisem art. 29 § 1 k.p.k., w osobach trzech
imiennie wskazanych sedzidow; nastepnie wyznaczono termin rozprawy
odwotawczej na dzien 24 czerwca 2021 r.;

2. przed tym terminem ze sktadu orzekajgcego zostali wyeliminowani dwaj
sedziowie, bowiem w dniu 22 czerwca 2021 r. wydano zarzadzenie o
rozpoznawaniu sprawy w sktadzie jednoosobowym, w osobie przewodniczgcego
S50 S.C.".

Wedtug skarzgcego, ,w Swietle przepisow k.p.k. w zasadzie nie byto
mozliwosci do dokonania tego, bez formalnego wytgczenia pozostatych sedziéow od
orzekania w sprawie”, co wynika z wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
1 czerwca 2021 r., wydanego w sprawie |l AKa 396/19, w mys$l ktorego
prawidtowos¢ sktadu sadu nalezy ocenia¢ zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w
chwili rozpoczecia procesu. Przeniesienie tego poglagdu na grunt sprawy
odwotawczej daje podstawe do oceniania prawidtowosci skfadu orzekajgcego
zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w chwili przekazania sgdowi drugiej instancji
akt sprawy wraz z apelacjg i wylosowania tego skfadu.

Autor kasacji dostrzega, ze redukcja liczebnosci sktadu orzekajgcego
nastgpita w oparciu o przepis art. 14fa, dodany ustawg z dnia 20 kwietnia 2021 r. o
zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1023),
do ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz.
2095, dalej: ustawa covidowa), zezwalajgcy na orzekanie na rozprawie apelacyjnej,
w czasie epidemii COVID - 19, przez sad w sktadzie jednego sedziego, jednak
twierdzi, ze postgpienie to nie byto prawidtowe. Skoro bowiem w dniu 14 maja 2021

r. ustalono zgodnie z przepisem art. 29 § 1 k.p.k. trzyosobowy sktad orzekajgcy w
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tej sprawie, to zadna podzniejsza zmiana przepisow nie mogta stanowi¢ podstawy
do zmiany tego sktadu, albowiem lex retro non agit i w zwigzku z tym na rozprawie
apelacyjnej w niniejszej sprawie Sgd Okregowy powinien orzeka¢ w skfadzie trzech
sedzidbw. Nadto w dniu 22 czerwca 2021 r., w czasie urzedowania Sagdu
Okregowego w Bydgoszczy (w godz. 7.30 - 15.30), a wiec w czasie, gdy rzeczone
zarzadzenie zostato podpisane, powotany w nim przepis nie wszedt jeszcze w zycie,
przy czym trzeba mie¢ w polu widzenia poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 16 listopada 2021 r., wydanym w sprawie IV KK 547/21, w mysl|
ktérego orzekanie na rozprawie apelacyjnej, w czasie epidemii COVID - 19, przez
sad w sktadzie jednego sedziego jest dopuszczalne dopiero od dnia wejscia w
zycie ustawy z dnia 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1023), czyli z dniem 22 czerwca 2021 r.
Skarzacy, powotujgc sie na art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu
aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r., poz.
1461), z ktérego wynika, ze terminy wejscia w zycie aktu normatywnego okreslone
w tygodniach, miesigcach lub latach kohczg sie z uptywem dnia oraz na
wspomniany wyrok Sgdu Najwyzszego IV KK 547/21, twierdzit, ze przepis ten
wszedt w zycie .z dniem 22 czerwca 2021 r.", co w swietle przytoczonego przepisu
oznacza, ze z koncem dnia tj. od godz. 24.00, a nie "od dnia" tj. od jego poczatku,
czyli o godz. 0.00. Wobec tego jakiekolwiek zarzgdzenia na jego podstawie mogty
by¢ wydawane nie wczesniej niz w dniu 23 czerwca 2021 r., w godzinach
urzedowania Sadu.

Autor kasacji zwrdcit tez uwage, ze konsekwencjg wprowadzenia do ustroju
sgdow powszechnych zasady losowego przydzielania spraw jest zasada statosci
sktadu orzekajgcego. W ocenie ustawodawcy bowiem jedynie tgczne stosowanie
tych dwéch zasad gwarantuje bezstronno$¢ sadu, rownos¢ stron i zewnetrzng
transparentnos¢ w przydziale spraw. W zwigzku z tym zmiana juz wylosowanego
sktadu sgdu orzekajgcego moze nastgpi¢ tylko w przypadkach okreslonych
przepisem art. 47b § 1 ustawy prawo o ustroju sgdéw powszechnych z dnia 27
lipca 2001 r. i przy zastosowaniu art. 47a § 1 tej ustawy, a wiec ponownego
losowania. Powinno to skutkowa¢ uznaniem, ze zarzgdzenie o zmianie skfadu

orzekajgcego zostato wydane z naruszeniem nie tylko przepisu art. 29 § 1 k.p.k.,
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albowiem jednoosobowy sktad sgdu odwotawczego stat sie dopuszczalny w
sprawach, ktore wptynety do tego sgdu z apelacjg dopiero po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 20 kwietnia 2021 r., ale rowniez z naruszeniem zasad ustrojowych
okreslonych przepisami art. 47a § 1 i art. 47b § 1 u.s.p., nadto bez podstawy
prawnej, co oznacza, ze w przedmiotowej sprawie Sgd odwotawczy powinien
orzeka¢ w sktadzie trzech sedziow i to wylosowanych zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa w dniu 14 maja 2021 r.

Wywadd ten nie zastuguje na aprobate. Skarzgcy stusznie wskazuje, ze
prawidtowosc¢ sktadu sgdu nalezy oceniaC zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w
chwili rozpoczecia procesu, jednak nietrafnie chwile ,rozpoczecie procesu”
utozsamia z przekazaniem sgdowi odwotawczemu akt sprawy wraz z apelacjg i
wylosowaniem sktadu orzekajgcego w tej sprawie sgdu. Nie dostrzega przy tym, ze
data przekazania akt sprawy sgdowi (zarejestrowanie sprawy we wiasciwym
wydziale sgdu) i data losowania sktadu orzekajgcego nie muszg by¢ tozsame,
wobec czego przy stosowaniu tego kryterium nie bytoby jasne, ktorg date uznac za
date rozpoczecia procesu. Chodzi przy tym o czynnosci natury administracyjno-
organizacyjnej, ktére same z siebie nie oznaczajg rozpoczecia procesu w instanciji
odwotawczej, a przygotowujg merytoryczne procedowanie sgdu. Wobec tego za
,fozpoczecie procesu” wiasciwe bedzie uznawaé rozpoczecie takiego
procedowania przez sktad orzekajgcy na rozprawie lub na posiedzeniu. Zatem
jezeli omawiang sprawe Sad Okregowy w Bydgoszczy rozpoznawat od 24 czerwca
2021 r., to odnos$nie do skiadu orzekajgcego zastosowanie miaty przepisy
obowigzujgce w tym dniu. Wymaga przy tym zauwazenia, ze nieprecyzyjnie, a
nawet moze nielojalnie, obronca odwotat sie do wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 1 czerwca 2021 r., wydanego w sprawie Il AKa 396/19, w mysl
ktérego prawidtowos¢ sktadu sgdu nalezy ocenia¢ zgodnie z przepisami
obowigzujgcymi w chwili rozpoczecia procesu. Sad ten w zadnym razie nie
utozsamit chwili rozpoczecia procesu z datg wptywu sprawy do sgdu, czy losowania
skladu orzekajgcego, ale stwierdzit, ze ,nie budzi watpliwosci w orzecznictwie i
doktrynie, ze prawidtowo$¢ sktadu sgdu nalezy ocenia¢ zgodnie z regulacjami
obowigzujgcymi w chwili rozpoczecia procesu (tj. odczytania aktu oskarzenia), a nie

na date pozniejszg”.
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Wywodzac, ze wylosowany w maju 2021 r. trzyosobowy sktad Sadu nie
powinien zosta¢ zmniejszony, skarzgcy nietrafnie odwotuje sie do reguty lex retro
non agit, majgcej zastosowanie na gruncie prawa materialnego, skoro rozwinieta
jako lex severior retro non agit, reguta ta okresla zakaz wstecznego dziatania
ustawy surowszej (art. 4 § 1 k.k.), z czym nie ma nic wspolnego kwestia obsady
sgdu. Natomiast na gruncie prawa karnego procesowego podstawowg formg
rozwigzywania problemow intertemporalnych jest reguta stosowania prawa nowego
(lex nova), zwana regutg bezposredniego stosowania ustawy nowej albo reguig
"chwytania w locie" (zob. uchwata skfadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29
listopada 2016 r., | KZP 10/16, OSNKW 2016, z. 12, poz. 79).

Jezeli natomiast obronca twierdzi, ze zmniejszenie sktadu orzekajgcego nie
mogto nastgpi¢ bez formalnego wytgczenia pozostatych, tj. dwoch sedziow od
orzekania w sprawie, to przeczy =zarzutowi kasacji, bowiem sugeruje, ze
jednoosobowy sktad Sadu byt jednak dopuszczalny, ale zostat nieprawidtiowo
uformowany. Nie dostrzega przy tym, ze instytucja wylgczenia sedziego nie ma nic
wspolnego z ksztattowaniem sktadu sgdu w sensie liczby orzekajgcych w sprawie
sedzidw.

Wymaga tez podkre$lenia, ze wywdd kasacji pomija art. 6 wspomnianej
ustawy z dnia 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw, ktéry stanowi, ze w sprawach, w ktoérych przed wejsciem w zycie tej
ustawy rozpoczeto przewdd sgdowy na rozprawie apelacyjnej, sad orzeka w
sktadzie dotychczasowym do czasu zakonczenia postepowania w tej instancji.
Wynika z tego (a contrario), ze w sprawach, w ktérych przed wejsciem w zycie
przedmiotowej ustawy nie rozpoczeto przewodu sgdowego na rozprawie
apelacyjnej, co miato miejsce w sprawie J.M.Z., sad orzeka w sktadzie okreslonym
przez te ustawe. Nie dostrzegajgc powotanego przepisu, w pismie z 13 marca 2023
r. skazany btednie twierdzi, ze ustawa z dnia 20 kwietnia 2021 r. nie zawiera
przepisow intertemporalnych.

Skarzacy nieprecyzyjnie wskazat, ze przepis art. 14fa ustawy covidowej
zezwala na orzekanie na rozprawie apelacyjnej przez sad w sktadzie jednego
sedziego. Przepis ten, moéwigcy, ze w sprawach o przestepstwa zagrozone karg

pozbawienia wolnosci, ktorej goérna granica nie przekracza 5 lat, na rozprawie
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apelacyjnej sad orzeka w sktadzie jednego sedziego, jezeli w pierwszej instancji
sgd orzekat w takim samym sktadzie, w istocie nakazywat, by w sprawie J.M.Z., w
ktérej te warunki byty spetnione, Sad Okregowy orzekat w skfadzie jednego
sedziego. Oznacza to, ze wtasnie orzekanie w innym sktadzie, w szczegdlnosci w
pierwotnie wylosowanym trzyosobowym, prowadzitoby do zaistnienia uchybienia z
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze wadliwa jest interpretacja
skarzgcego, majgca wykazac, ze zarzgdzenie 0 wyznaczeniu jednoosobowego
sktadu orzekajgcego nie mogto by¢ wydane wczesniej niz w dniu 23 czerwca 2021 r.
Art. 8 ustawy z dnia 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw stanowi, ze wchodzi ona w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogtoszenia, zatem termin wejscia ustawy w zycie nie byt okreslony ,w tygodniach,
miesigcach lub latach”. Ogtoszenie ustawy miato miejsce 7 czerwca 2021 r. i prosty
rachunek pozwala ustali¢, Ze weszta ona w zycie 22 czerwca 2021 r. oraz uznac,
ze wydane w tym dniu zarzadzenie o rozpoznaniu sprawy jedynie przez
wylosowanego wczesniej sedziego referenta miato podstawe prawng. Nie sposob
tez przyjaé, jak czyni to skarzgcy, ze wyrok Sgdu Najwyzszego IV KK 547/21, w
ktorym wskazano, ze przepis art. 14fa ustawy covidowej wszedt w zycie z dniem 22
czerwca 2021 r., potwierdza, iz miato to miejsce ,z koncem dnia tj. od godz. 24.00”.
W odpowiedzi na kasacje prokurator stusznie tez wskazat, ze prawidtowos¢ obsady
sadu nie zalezy od tresci zarzgdzenia regulujgcego skfad ilosciowy i imienny sktadu
sedziowskiego, a jest uwarunkowany przepisami obowigzujgcymi w czasie
procedowania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w pkt 1. postanowienia, co
skutkowato  obcigzeniem skazanego kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego (pkt 2. postanowienia).

Rozpoznanie kasacji w krotkim czasie po jej przedstawieniu Sgdowi
Najwyzszemu czynito zbednym wypowiadanie sie w przedmiocie wstrzymania
wykonania wyroku.

[K.K.]

[at]
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