Sygn. akt V KK 145/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2021 r.

w sprawie M. T. w przedmiocie wydania wyroku tacznego,
kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt V Ka (...),
zmieniajgcego wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w S.,

z dnia 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego M. T. kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

M. T. byt wielokrotnie karany, w tym miedzy innymi byt skazany prawomocnymi
wyrokami:
1. Sadu Rejonowego w S. z dnia 25.05.2015 r. w sprawie Il K (...) na kare 8 miesiecy

pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 3 lat prdby,
zarzadzong do wykonania postanowieniem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 30.07.2018 r., w
sprawie Il Ko (...), ktéorym to postanowieniem stwierdzono, ze kara pozbawienia wolnosci

ulega skréceniu o okres 30 dni (art. 71 § 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k.);



2. Sadu Rejonowego w D. z dnia 10.12.2013 r. w sprawie Il K (...) na kare tgczng roku i
2 miesiecy pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5
lat préby zarzgdzong do wykonania postanowieniem Sadu Rejonowego w S. z dnia
04.09.2018 r. w sprawie Il Ko (...);
3. Sadu Rejonowego w S. z dnia 22.10.2018 r. w sprawie Il K (...)na kare tgczng roku i 4
miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktdrej zaliczcono okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci od dnia 25.07.2017 r. godz. 02:30 do 26.07.2017 r. godz.13:25;
4, Sadu Rejonowego w S. z dnia 09.10.2018 r. w sprawie Il K (...) na kare tgczng roku
pozbawienia wolnosci, na poczet ktdrej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w dniu 27 pazdziernika 2017 r. od godz. 9.30 do godz. 10.50;
5. Sadu Rejonowego w S. z dnia 24.04.2019 r. w sprawie Il K (...) na kare tgczng 9
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Rejonowy w S., wyrokiem tgcznym z dnia 16 pazdziernika 2019 r, sygn.
K (...):
1. na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 19 ust 1
Ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z dnia 20 marca 2015 r., poz. 396) potaczyt kary pozbawienia wolnosci
orzeczone wobec skazanego wyzej opisanymi wyrokami, tj. Sgdu Rejonowego w S. z dnia
25.05.2015 r. w sprawie Il K (...), Sadu Rejonowego w D. z dnia 10.12.2013 r. w sprawie Il K
(...), Sadu Rejonowego w S. z dnia 22.10.2018 r. w sprawie Il K (...), Sadu Rejonowego w S.
z dnia 09.10.2018 r. w sprawie Il K (...) i Sadu Rejonowego w S. z dnia 24.04.2019 r. w
sprawie I K (...) i wymierzyt mu kare faczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
2. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet kary tgcznej orzeczonej wobec oskarzonego w
punkcie | wyroku zaliczyt skazanemu okres kary odbywanej w zwigzku ze skazaniem
wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 25.05.2015 r. w sprawie o sygn. akt. Il K (...)
skrécony o okres 30 dni postanowieniem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 30.07.2018 r. w
sprawie Il Ko (...) oraz wszystkie okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci zaliczone na
poczet kar jednostkowych orzeczonych wyrokami objetymi karg tgczng orzeczong w
punkcie | niniejszego wyroku, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia

wolnosci za rdwnowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;



3. stwierdzit, iz pozostate rozstrzygniecia zawarte w pofgczonych wyrokach podlegajg
odrebnemu wykonaniu;
4, zwolnit skazanego od obowigzku ponoszenia kosztéw sgdowych zwigzanych z
wydaniem wyroku tgcznego i nie wymierzyt mu optaty, obcigzajgc nimi Skarb Paristwa.
Apelacje od tego wyroku tgcznego wniost oskarzony M. T., ktory wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie kary w nizszym wymiarze.
Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt V Ka
(...):
1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:
1. na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 §1 k.k. objgt nadto wyrokiem tgcznym kary
pozbawienia wolnosci w wysokosci po 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczone
wyrokiem Sadu Rejonowego w C. w sprawie Il K (...)oraz wyrokiem Sgdu Rejonowego w
W. w sprawie Il K (...) i wymierzyt M. T. kare taczng w wysokosci 5 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci,
2. na podstawie art. 90 §2 k.k. i art. 85 8§1i 2 k.k., art. 86 §1i 4 k.k. potgczyt orzeczone
w wyroku Sadu Rejonowego w S. wydanego w sprawie Il K (...) srodki karne w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym w wysokosci po
2 lata oraz s$rodek karny w wysokosci 2 lat zakazu prowadzenia wszelkich pojazddéw
mechanicznych w ruchu lgdowym orzeczony wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. w sprawie |l
K (...) i wymierzyt M. T. fgczny Srodek kamy w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu Igdowym na okres 3 lat,
3. na poczet orzeczonej kary facznej zaliczyt okresy rzeczywistego pozbawienia
wolnosci M. T. w sprawach, w ktérych orzeczono kary podlegajgce tgczeniu;
4. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;
5. zwolnit skazanego od obowigzku zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych za
postepowanie odwotawcze.
Kasacje od wyroku Sagdu odwotawczego wnidst obroica skazanego, zarzucajac:
,razgce naruszenie prawa, ktére mogto mieé istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a to
art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 434 § 1 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k., polegajace na
wydaniu orzeczenia surowszego niz zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 16

pazdziernika 2019 r. (sygn. akt. Il K (...)), w sytuacji kiedy wspomniany wyrok zaskarzony



zostat jedynie apelacjg skazanego, wytgcznie na jego korzys¢, a dostrzezone z urzedu przez
Sad Okregowy uchybienia w postepowaniu przed Sadem Rejonowym dotyczyty
okolicznosci (pominiecie przy wyrokowaniu spraw jednostkowych I K (...) Sadu
Rejonowego w C. oraz Il K (...) Sgdu Rejonowego w W.), ktére zostaty pominiete przez Sad
Rejonowy i tym samym nie mogty stanowi¢ nowych okolicznosci (powstatych w toku
sprawy, juz po wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy, ktdre mogtyby uzasadniaé
uksztattowanie kary tgcznej na nowo), co w konsekwencji oznacza, ze Sad Okregowy mogt
co najwyzej uzupetnié¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego o w/w sprawy jednostkowe,
jednak bez mozliwosci ksztattowania nowej kary tgcznej na surowszym poziomie”.

Podnoszgc taki zarzut skarzacy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci (pkt
la) i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Koszalinie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Prokurator Prokuratury Okregowej w K. w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej
oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja obroiAcy skazanego M. T. jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu
art. 535 § 3 k.p.k. i jako taka zostata oddalona.

Odnoszgc sie do zarzutu podniesionego w kasacji to nalezy stwierdzi¢, ze
brak jest uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze Sad Okregowy w K. wydajgc
zaskarzony wyrok dopuscit sie razgcego naruszenia przepisdw prawa procesowego
tji. art. 433 § 2 k.k. oraz art. 434 § 1 k.p.k. i to w takim stopniu, ktéry mogt miec
istotny wptyw na tre$¢ wydanego orzeczenia.

Przede wszystkim, na co stusznie zwraca uwage prokurator w pisemnej
odpowiedzi na kasacje, zaskarzony wyrok pomimo podwyzszenia kary tgcznej, nie
jest orzeczeniem surowszym od wyroku Sadu | instancji, ktéry byt zaskarzony
jedynie apelacjg oskarzonego. Nie doszio wiec w sprawie do naruszenia zasady
reformationis in peius. Stawiajgc taki zarzut obronca skazanego pomija bowiem
fakt, ze orzeczenie Sgdu odwotawczego nie zapadto w oparciu o te samg podstawe
przedmiotowg, gdyz Sad Okregowy w K. objgt wyrokiem tgcznym dodatkowe dwa
wyroki oraz orzekajgc kare tgczng zastosowat zasade korzystniejszg dla skazanego,
niz przyjeta przez Sad | instancji. ZauwazyC nalezy, ze Sad odwotawczy, jak



wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie tracit z pola widzenia kierunku
apelacji, a co za tym idzie zasady wynikajgcej z art. 434 § 1 k.p.k., a zauwazajgc
wadliwos¢ wyroku tgcznego i mozliwos¢ objecia karg tgczng jeszcze innych kar
orzeczonych innymi wyrokami, byt do tego zobowigzany. Wbrew twierdzeniu
obrocy w sprawie nie miato znaczenia czy wyroki wigczone uprawomocnity sie
przed czy tez po wydaniu wyroku tgcznego przez Sad | instancji. Sad Najwyzszy
wskazywat juz w swoich orzeczeniach, iz dopuszczalne jest orzeczenie przez sad
odwotawczy wyroku tgcznego w innym zakresie niz to uczynit Sad | instancji,
oczywiscie przy zatozeniu, ze zasada ksztattowania nowej kary tacznej nie bedzie
mniej korzystna dla skazanego, niz to uczynit Sad | instancji (por. uchwata sktadu 7
sedzidéw z dnia 28 czerwca 2018 r., | KZP 3/18, OSNKW 2018, z. 8, poz. 55).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, obcigzajgc skazanego M. T. kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego w oparciu o art. 636 § 1 k.p.k.



