Sygn. akt V KK 144/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 12 maja 2021 r.,
sprawy A. B.

skazanego z art. 224 § 2 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 13 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IV Ka (...)
zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 8 listopada 2019 r., sygn. akt 11 K (...)

postanowit
I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
ll. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. P., Kancelaria
Adwokacka w S. 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa zlote
osiemdziesiat groszy), w tym podatek VAT, z tytutu sporzadzenia
I wniesienia kasacji;
lll. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego A. B..

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z 8 listopada 2019 r., sygn. akt Il K (...),
m. in. A.B. zostat skazany za czyny wyczerpujgce znamiona: ciggu przestepstw z
art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za co zostata mu wymierzona kara roku i 6

miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1), art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k. w



zw. z art. 11 § 2 k.k., za co zostata mu wymierzona kara roku pozbawienia wolnosci
(pkt 1V) oraz art. 224 § 2 k.k., za ktéry to czyn zostata mu wymierzona kara roku
pozbawienia wolnosci (pkt V), a takze art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, za co wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt VI).
Na podstawie art. 91 § 2 k.k. kary pozbawienia wolnosci wymierzone oskarzonemu
w pkt | oraz IV-VI tego wyroku potgczono, wymierzajgc kare taczng 4 lat
pozbawienia wolnosci (pkt VII), na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci oskarzonego w sprawie (pkt XlII). Orzeczono o przepadku
dowodow rzeczowych (pkt XIl) i rozstrzygnieto w przedmiocie kosztow sgdowych
(pkt XIV).

Po rozpoznaniu apelacji od tego orzeczenia, Sgd Okregowy w S. wyrokiem
z 13 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IV Ka (...), zaskarzony wyrok Sadu | instancji w
odniesieniu do tego oskarzonego zmienit, w ten sposob, ze: uchylit orzeczenie o
karze tacznej pozbawienia wolnosci co do oskarzonego A. B., o ktérym mowa w
pkt. VII dyspozyciji (pkt I.1); czyny przypisane oskarzonemu A. B. w punkcie IV i V
dyspozycji wyroku zakwalifikowat jako jedno przestepstwo z art. 224 § 2 k.k. w zw.
z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to wymierzono oskarzonemu kare 1
roku pozbawienia wolnosci (pkt 1.2), na podstawie art. 91 § 2 k.k. potgczyt wyzej
orzeczong kare z karami wymierzonymi oskarzonemu A.B. w punktach | i VI
dyspozycji wyroku wymierzajgc mu kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci (pkt 1.3).
W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok Sgdu | instancji utrzymat w mocy (pkt Il).
Orzeczeniem tym rozstrzygnieto takze w przedmiocie kosztéw za postepowanie
odwotawcze oraz kosztow pomocy prawnej udzielonej temu oskarzonemu z urzedu
(pkt. IV i ).

Kasacje od wyroku Sadu odwoftawczego wniost obronca A.B., ktéry
zaskarzajgc to rozstrzygniecie w catosci podnidst zarzuty:
1. razgcego naruszenia prawa materialnego, przez jego niezastosowanie i
niezarzadzenie zebrania przez osobe, ktéra na zasadach wskazanych w ustawie
uzyskata certyfikat specjalisty terapii uzaleznien, informacji na temat uzywania
przez skazanego A.B. srodkdéw odurzajgcych, substancji psychotropowych lub
Srodkoéw zastepczych, podczas gdy obowigzek ten wynika wprost z tresci art. 70a

ustawy o0 przeciwdziataniu narkomanii, a w niniejszej sprawie zachodzito



uzasadnione podejrzenie, ze A.B. jest osobg uzywajgcg szkodliwie substancji

psychoaktywnych, gdyz skazany na etapie postepowania przygotowawczego i

sgdowego przyznat sie, ze ma problemy z uzaleznieniem od substanciji

narkotycznych, a potwierdzone zostato to w petni w sporzgdzonej na potrzeby

przedmiotowego postepowania i zatgczonej do akt opinii sgdowo-psychiatrycznej z
dnia 18 listopada 2017 roku;

2.

razgcego naruszenia przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na

tres¢ zaskarzonego wyroku, a to:

1.

art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez
nierzetelne rozpoznanie przez Sgd odwotawczy zarzutow apelacji obroncy, a
to zarzutu naruszenia przez Sad | Instancji art. 70a ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii i 7 k.p.k., a w konsekwencji przyjecie dowolnych
i btednych wnioskow polegajgcych na uznaniu, iz nie zachodzg przestanki
dla zastosowania w niniejszym postepowaniu przepisu art. 70a ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii z uwagi na ,ilo§¢ posiadanych srodkéw i ich
rodzaj", a wskutek powyzszego nieuchylenie wyroku do ponownego
rozpoznania, ewentualnie nieuwzglednienie wniosku obroncy skazanego z
dnia 9 lutego 2018 r. w przedmiocie zarzgdzenia zebrania przez uprawione
osoby informacji na temat uzywania przez oskarzonego A.B. srodkéw
odurzajgcych albo  substancji  psychotropowych w  postepowaniu
apelacyjnym;

art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez
nierzetelne rozpoznanie przez Sgd Odwotawczy zarzutdéw apelacji obroncy,
a to zarzutu naruszenia przez Sad | Instancji art. 7 k.p.k., a w konsekwenc;ji
przyjecie dowolnych i bftednych wnioskéw polegajgcych na uznaniu, iz
skazany dziatajgc w zamiarze bezposrednim wyczerpat swoim zachowaniem
znamiona przypisanych mu w pkt. | i pkt. |l czesci wstepnej wyroku Sadu
Rejonowego Wydziat Il Karny w S. z dnia 08 listopada 2019 r. (sygn. akt: Il K
(...)) przestepstw tj. czynow z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk. i
przyjecie, ze zaplanowang i uzgodniong z pozostatymi skazanymi oraz
zaakceptowang rolg A.B. w popetieniu czynu zabronionego byto

zabezpieczenie terenu i ,pilnowanie czy nikt nie zaszkodzi w realizacji



zaplanowanych przez oskarzonych przestepstw", co miato umozliwi¢
pozostatym skazanym dokonanie czynéw zabronionych i zdaniem Sadu
Swiadczytlo o dziataniu A.B. wspdlnie i w porozumieniu z pozostatymi
wspotskazanymi, w sytuacji, gdy wniosek taki jawi sie, jako dalece dowolny,
a zebrany w sprawie materiat dowodowy i postepowanie karne nie
doprowadzito do usuniecia uzasadnionych watpliwosci, co do sprawstwa
oskarzonego a takze w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci nie
przesgdzito o roli, jakg A.B. miat odegraC w zdarzeniu, co zatem
rozstrzygniecie w tym zakresie nastgpito z naruszeniem zasady in dubio pro
reo;

art. 410 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k., poprzez dokonanie przez Sad
Odwotawczy nieprawidtowej oceny w zakresie niepowzietych przez Sad |
instancji watpliwosci, cho¢ w swietle zebranego w sprawie materiatu
dowodowego Sad ad quem powinien byt je powzigé¢ lub tez miat takie
watpliwosci, ktérych nie moégt usungé, ale wbrew wytycznym art. 5 § 2 k.p.k.
rozstrzygnat je na niekorzysc¢ skazanego,

art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. polegajgce
na nieprawidlowym przeprowadzeniu przez Sad |l Instancji kontroli
odwotawczej, a przejawiajgce sie w zaakceptowaniu dowolnej oceny
zebranych w sprawie przez Sad | Instancji dowodoéw i wnioskéw tegoz Sadu,
ktére zostaty poczynione niezgodnie z zasadami logiki oraz wskazaniami
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, przy czym Sgd Odwotawczy nastepnie w
sposbéb ogolnikowy i lakoniczny przedstawit powody, ktorymi sie kierowat
dokonujgc  oceny instancyjnej zasadnosci  wniesionego  srodka
odwotawczego, w szczegolnosci:

zarzutu apelacji dotyczacego dokonania przez Sad Rejonowy Wydziat I
Karny w S. dowolnej, a w konsekwencji btednej oceny wyjasnien ztozonych
na wstepnym etapie postepowania przygotowawczego przez oskarzonego
D. W. i oskarzonego D.B., a w ocenie tegoz Sgdu obcigzajgcych A.B., ktore
to Sad uznat za wiarygodne, spdjne i niebudzagce watpliwosci, a ktore
nastepnie na etapie postepowania Sgdowego nie zostaly podtrzymane i

zostaty zmienione, w ten sposob, ze zarowno D. W., jak i D. B. wyjasnili, iz



A.B. nie miat wiedzy, co do ich przestepczych zamiarow i nie brat udziatu w

popetnieniu kradziezy, w szczegodlnosci w sytuacji, w ktérej poza

wyjasnieniami D.W. i D.B. ziozonymi na etapie postepowania

przygotowawczego brak jest jakichkolwiek innych inkryminujgcych A.B.

dowodow potwierdzajgcych jego udziat w kradziezach,

2. nieuznaniu za wiarygodne oraz spojne i potraktowaniu, jako nieudolng probg
unikniecia odpowiedzialnosci przez skazanego wyjasnien skazanego A.B.
sktadanych od poczatku postepowania,

3. nieuznaniu za wiarygodne, logiczne i spojne wyjasnien skazanego A.B. oraz
wspotskazanych (sktadanych w toku postepowania przed Sgdem) w
przedmiocie braku sSwiadomosci dziatania skazanego wspolnie i w
porozumieniu z pozostatymi skazanymi w popetnieniu czynu zabronionego
stypizowanego art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1
k.k. oraz zakresu porozumienia.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy wiasciwemu Sadowi do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Okregowy w S. w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniést o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Kasacja jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia wnoszona jest od
prawomocnego orzeczenia sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie (art.
519 k.p.k.) i dla swej skutecznosci powinna odwotywa¢ sie do uchybiehA o
charakterze bezwzglednych przyczyn odwotawczych Iub innego razgcego
naruszenia prawa, jesli mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 523 § 1
k.p.k.). Skoro w sprawie nie stwierdzono uchybien z art. 439 k.p.k., to zarzut
niewfasciwej kontroli odwotawczej (art. 433 § 2 k.p.k.), sprostatby wspomnianym
wyzej podstawom, pod warunkiem jednak, ze wskazywatby na realnie istniejgce
nieprawidtowosci odwotawcze, ktére w sposdb znaczacy wptynety na wydane przez
sad Il instancji orzeczenie.

Obronca skazanego A.B. podniost wprawdzie zarzuty niewtasciwej kontroli



odwotawczej (zarzuty z pkt. |l ppkt 2 i 4), jednakze ich uzasadnienie prowadzi do
wniosku, ze zostaty przywotane z czysto formalnych przyczyn wniesienia kasacji,
gdyz rzeczywistym celem skarzgcego byto spowodowanie przed Sagdem
Najwyzszym ,trzeciointancyjnej” kontroli orzeczenia Sgdu Rejonowego. Wymagania
w zakresie podstaw kasacyjnych sg o tyle jednoznaczne, ze w tym nadzwyczajnym
przeciez $Srodku zaskarzenia nie powinny znalezC sie argumenty wprost
przeniesione z apelacji, tym bardziej dotyczgce oceny dowoddw i poczynionych na
ich postawie ustalen faktycznych, ktére doczekaty sie rzetelnego rozpoznania i
omowienia przez Sad odwotawczy. Postepowanie kasacyjne nie stuzy bowiem
weryfikacji ustaleh faktycznych, co jest zdecydowanie wiasciwoscia sgdow
odwotawczych, w ramach mozliwych do podniesienia w apelacji zarzutow z art. 438
pkt 2 i 3 k.p.k.

W niniejszej sprawie nie ma watpliwosci co do tego, ze wszystkie zarzuty
podniesione przez obronce w apelacji, zostaty wtasciwie rozpoznane i rozwazone
przez Sad Okregowy. Jak wynika z uzasadnienia, przedmiotem kontroli objeto w
szczegolnosci kwestionowane przez obronce wyjasnienia wspotoskarzonych D.W.
oraz D.B. Podzielono przede wszystkim stanowisko Sgdu Rejonowego, zgodnie z
ktéorym na prymat wiarygodnosci zastugiwaty ich relacje z postepowania
przygotowawczego, w ktorych konsekwentnie i spdjnie przedstawili okolicznosci,
przebieg i uczestnikbw poszczegolnych kradziezy. Obaj oskarzeni nie mieli
wowczas watpliwosci, ze A.B. nie tylko wiedziat o przestepczych planach, ale
przede wszystkim brat w nich udziat. Jego rola polegata na dozorowaniu miejsca
zdarzenia, staniu na tzw. czatach. Jak argumentowano, wszelkie zarzuty
skarzgcego, negujgce dziatanie przez tych trzech oskarzonych wspodlnie i w
porozumieniu, jako bezpodstawne nie zastugiwaty na uwzglednienie. Sad
odwotawczy podkreslit nadto, ze wycofanie sie przed Sgdem z uprzednio ztozonych
wyjasnien przez tych oskarzonych nie umniejszato wartosci tych depozycji, gdyz
wymienieni nie przedstawili racjonalnych podstaw tej zmiany, a zatem ich gtéwnym
celem stato sie, zapewnienie A.B. alibi (s. 5). Wskaza¢ niejako uzupetniajgco
nalezy, odnoszgc sie réwniez do argumentu kasacji, ze o prawidtowosci ustalen
faktycznych nie przesadza ilos¢, lecz wartos¢ poszczegdlnych dowodow. Jak

podnosi sie w licznym orzecznictwie nawet jeden dowdd moze stanowiC podstawe



rozstrzygniecia, o ile jego ocena jest zgodna z logikg, wiedzg i doswiadczeniem
zyciowym i z tego punktu widzenia jest przekonujgca. Argument obroncy
podwazajgcy poczynione ustalenia na tej podstawie, ze jedynymi obcigzajgcymi
dowodami w sprawie A.B. byly wyjasnienia wspoétoskarzonych, nie jest zgodny z
prawda, o czym swiadczy uzasadnienie Sgdu Rejonowego (1.1), to po drugie jest
zupetnie bezzasadny. Zebrany materiat dowodowy pozwolit bowiem na wydanie
merytorycznej decyzji, i przypisanie skazanemu zarzucanych mu czynow z art. 278
§ 1 k.k., co z kolei Sad Il instancji w petni zaaprobowat.

Réwnie bezzasadny okazat sie zarzut z pkt. 3 kasacji. Podnies¢ nalezy, ze
Sad Il instancji, nie mogt i nie naruszyt art. 410 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k., jak btednie
wywodzit obronca. Wskazanymi normami, kierowa¢ powinien sie wszakze Sad
meriti, a nie Sad odwotawczy, zwtaszcza gdy nie prowadzi — jak miato to miejsce w
przedmiotowej sprawie — postepowania dowodowego i nie czyni wtasnych ustalen.
ZauwazyC jednoczesnie nalezy, ze przed Sadem Rejonowym nie ujawniono
niedajgcych sie usung¢ watpliwosci, ktore nalezatoby ttumaczy¢, na korzys¢ A.B., a
tylko takie zastrzezenia Sadu, nie strony, stanowityby podstawe do zastosowania
art. 5§ 2 k.p.k.

Co do zarzutu z pkt. | nalezy natomiast przede wszystkim stwierdzi¢, ze
zostat on btednie przez obronce sformutowany jako obraza prawa materialnego, tj.
art. 70a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Przepis ten w ustepie pierwszym
stanowi, ze jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze sprawca jest osobg
uzalezniong lub uzywajgcg szkodliwie substancji psychoaktywnej, sad, a w
postepowaniu przygotowawczym prokurator, zarzgdza zebranie przez osoby, ktore
na zasadach wskazanych w ustawie uzyskaty certyfikat specjalisty psychoterapii
uzaleznien, informacji na temat uzywania przez oskarzonego $rodkéw
odurzajgcych, substancji psychotropowych, nowych substancji psychoaktywnych
lub srodkéw zastepczych. Z literalnego brzmienia art. 70a ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu jednoznacznie wynika wiec, ze norma w nim zawarta ma
charakter procesowy, a nie materialny, skoro okres$la ona obowigzki organu
procesowego w zakresie zebrania okreslonej tresci materiatu dowodowego.

Z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika jednoznacznie, ze Sad

Okregowy odniost sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 70a ust.



1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, kwalifikujgc go tak samo bfednie jak
skarzgcy, jako obraza prawa materialnego i wskazujgc, iz o braku podstaw do
stosowania tego przepisu $wiadczyta ilos¢ posiadanych $rodkéw i ich rodzaj (s. 6
uzasadnienia Sgdu Okregowego). Takiego odniesienia sie do podniesionego
zarzutu nie mozna jednak uznac za rzetelne i wyczerpujgce, co powoduje, iz w tym
zakresie przyznac¢ nalezy skarzgcemu racje o ile podnosi naruszenie art. 433 § 2
k.p.k. Nadto trzeba stwierdzi¢, ze zwazywszy na fakt, iz sgd odwotawczy jest
sgdem merytorycznie rozpoznajgcym sprawe — W razie nieprzeprowadzenia w
dotychczasowym postepowaniu czynnosci, o ktorej mowa w art. 70a ust. 1 ustawy
o0 przeciwdziataniu narkomanii, gdy byly do tego przestanki, obowigzek jej
przeprowadzenia spoczywa na sgdzie odwotawczym. O ile jednak mozna zgodzic¢
sie z tezg wyrazong w kasacji, ze doszto do naruszenia prawa przez Sgd Okregowy
w S., o tyle w realiach sprawy nie ulega watpliwo$ci, ze naruszenie to nie miato
wptywu na tres¢ zaskarzonego wyroku, za$ kasacja dla swej skutecznosci musi
zawieraC zarzut razgcego naruszenia prawa, o ile jednak podniesione uchybienie
mogto miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Stwierdzajgc naruszenie art. 70a ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii trzeba podkresli¢, ze juz na wstepnym etapie postepowania zebrano
stosowne informacje na temat wuzywania przez skazanego Srodkow
psychoaktywnych. A.B. od samego poczatku deklarowat fakt uzaleznienia, w
zwigzku z czym, w dniu 18 listopada 2017 r. zostat przeciez poddany badaniom
przez biegtych psychiatrow. W wydanej opinii biegli rozpoznali u A.B., m. in.
uzaleznienie od substancji psychoaktywnych, lecz podkreslili, ze nie zachodzity
wobec niego warunki z art. 31 § 1i 2 k.k., a nadto moze odpowiada¢ przed sagdem
oraz odbywac¢ ewentualng kare w zwyktym zaktadzie karnym (k. 343 i n.). Skoro z
przeprowadzonych dowodow wynikato uzaleznienie skazanego od substancji
psychoaktywnych, to oczywiste jest, ze zostata spetniona przestanka, o ktorej
mowa w art. 70a ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, obligujgca do
przedsiewziecia wymienionych w tym przepisie czynnosci dowodowych.

Nalezy jednak zaznaczy¢, iz nie mozna oczekiwaé, ze wyniki takich
czynnosci prowadzityby do wniosku, ze w sprawie zapadtby inny wyrok, anizeli taki,

jaki wydano w | instancji, ktéry nastepnie zostat utrzymany w mocy. Przede



wszystkim mozna zaktada¢, ze wynik zebranych informacji w zakresie uzywania
przez skazanego najogolniej rzecz biorgc substancji psychoaktywnych, mogtby
mieC znaczenie w kontekscie ustalen dotyczgcych winy. W tym zakresie jednak
przeprowadzono dowod w postaci powotanej wyzej opinii biegtych psychiatrow,
ktora do kwestii winy skazanego odnosi sie wprost. Poza tym, z tresci art. 70a ust.
2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii wynika, ze ewentualne informacje zebrane
o skazanym w trybie art. 70a ust. 1 majg znacznie z punktu widzenia mozliwosci i
celowosci zastosowania srodkéw, o ktérych mowa w art. 71 i 72 tej ustawy.
Rozwazana norma prawa procesowego ma zatem na celu stosowanie okreslonych
rozwigzan materialnoprawnych zawartych w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii.
Jezeli chodzi o art. 72 tej ustawy, sytuacja w nim przewidziana, tj. poddanie sie
przez skazanego odpowiedniemu oddziatywaniu leczniczemu, nie miata miejsca, a
wiec do zastosowania tej instytucji w ogdle nie mogto doj$¢ w trakcie postepowania
przed sgdami powszechnymi. Co do art. 71 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, przepis ten takze nie mogt mie¢ zastosowania, gdyz skazanemu
wymierzono kare tgczng bez warunkowego zawieszenia wykonania. W realiach
wymierzonej skazanemu kary pozbawienia wolnosci mozliwe jest wiec rozwazanie
zastosowania jedynie art. 71 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, jednak
trzeba mie¢ na wzgledzie fakt, ze wiedza przydatna do zastosowania tego srodka
zabezpieczajgcego nie moze wynika¢ wytgcznie z informacji zebranych w trybie art.
70a ust. 1 ustawy. Asumptem o charakterze podstawowym do zastosowania art. 71
ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w kontekscie dowodowym moze i
powinna byC¢ np. tres¢ opinii biegtych psychiatréow. W niniejszej sprawie opinia,
ktora w sprawie zostata sporzgdzona nie =zawiera sugesti o0 celowosci
zastosowania tego srodka, natomiast wskazuje na mozliwos¢ odbywania przez
skazanego kary pozbawienia wolno$ci.

Nalezy jednak przede wszystkim podkresli¢, ze zastosowanie srodka z art.
71 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ma charakter fakultatywny. Sad
Okregowy rezygnujac z przeprowadzenia dowodu, o ktérym mowa w art. 70a ust. 1
tej ustawy, przywotujgc przyczyne w postaci okreslonej ilosci posiadanych srodkow
i ich rodzaju, zdecydowat zarazem o rezygnacji z zastosowania srodka z art. 71 ust.

3 ustawy. Nie spos6b natomiast uznac¢, ze zaniechanie przeprowadzenia dowodu,
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wprawdzie obowigzkowego, jednak stuzgcego stosowaniu fakultatywnego przepisu
prawa materialnego, ktory nie zostat zastosowany, w jakikolwiek sposéb mogto
mieC wptyw na tresS¢ zaskarzonego wyroku.

W powyzszych realiach, skoro nie da sie stwierdzic mozliwosci istotnego
wptywu uchybienia na tres¢ zaskarzonego wyroku, nie mozna rowniez uznac, by
zostat spetniony w niniejszej sprawie warunek skutecznos$ci nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia, o ktorym mowa w art. 523 § 1 k.p.k. Nalezato go oddali¢ jako
oczywiscie bezzasadny, rozstrzygajgc stosownie, w my$| art. 636 § 1 kpk., o
kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne.

Rozstrzygniecie o wynagrodzeniu obroncy ustanowionemu z urzedu do
postepowania kasacyjnego, ktory sporzagdzit i wniost kasacje w sprawie znajduje
oparcie w art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U.
2020, poz. 1651) i § 17 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 3 Rozporzagdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. 2019, poz. 18).



